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ABSTRACT 
 
This project focus on how recognition and a lack thereof manifest itself on a societal and an 
individual level. The project will make use of theory from the philosophers, Jürgen Habermas, 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel and Axel Honneth. The project keeps its focus on the population 
group which receives government benefits. In this project, two antagonistic discourses figure 
amongst the population and the media. The first discourse view negatively on the population group 
receiving government benefits. The other discourse view them positively. The second discourse 
acknowledges individuals receiving government benefits as individuals in special need of being 
publicly funded. Recognition play an important part on a societal and on an individual level. The 
negative discourse which occurs in the population and in the media is affecting individuals 
receiving government benefits negatively. The foundation for recognition constitute that people 
understand each other as widely diverse individuals which yet have the desire towards a universal 
agreement as a common interest. Unsuccessful recognition on the societal level can influence the 
individual level and vice versa. The project concludes that individuals require recognition on the 
societal level as well as on the individual level to act fully as a subject in society, social groups and 
in personal relations. This project uses theory in the certain context in which our discourses about 
the attitude towards individuals receiving government benefits occurs. 
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MOTIVATION 
Hvorfor skrive om anerkendelse, og hvad gør begrebet anerkendelse interessant? Gruppens 
motivation udspringer af en fælles interesse om anerkendelsens afgørende indflydelse på 
fællesskabet såvel som individets fungeren i  - henholdsvis på det samfundsmæssige og det 
individuelle niveau. Begrebet anerkendelse rummer mange aspekter, idet et utal af teoretikere 
igennem tiden har udviklet præskriptive anerkendelsesgrundlag, af hvilke nogle har været yderst 
hyppigt anvendt. Disse fundamentale elementer, som begrebet ifølge de adskillige fremkomne 
teorier besidder, er senere blevet udsat for megen kritik. Gruppen finder det derfor relevant, i 
forbindelse med dette projekt, at belyse, hvad man med udgangspunkt i og ved hjælp af førnævnte 
teorier kan uddrage samt konkludere om anerkendelsen i eksempelvis en politisk tale eller lignende. 
Begrebets mangfoldighed af differentierede måder, hvorpå det kan benyttes, resulterer i en kritik af 
det moralske indhold, da dette ændrer sig afhængigt af den teoretiske tilgang. Anerkendelse er 
derudover et spændende emne grundet de konsekvenser, der opstår ved anerkendelsens fravær. En 
sådan mangel kan være med til at reducere individets selvtillid og respekt samt dets værdsættelse af 
sig selv. 
Vi finder det endvidere interessant, hvad der anses for at være anerkendelsesværdigt samt, hvad der 
bestemmer og graduerer dette. Hvilke faktorer er med til at afgøre i hvilken grad, anerkendelsen 
opstår eller er til stede, og hvilken betydning har anerkendelsen desuden for de samfundsmæssige 
udviklingstendenser? 
 
PROBLEMFELT 
Anerkendelse er et enormt interessant og spændende begreb, som mange gennem lang tid har 
forbundet med ordene ros og påskønnelse. Der er ikke noget forkert i denne opfattelse, selvom det 
alligevel kun meget groft beskriver, hvad anerkendelse kan være. 
Der er nemlig mange dimensioner inden for anerkendelsesbegrebets omfangsrige univers, og 
anerkendelsen kommer til udtryk i mange forskelligartede former afhængigt af, hvilket rum samt 
hvilken kontekst den udspiller sig i. Der kan være tale om anerkendelsens operationalisering inden 
for forskellige organisatoriske enheder. Det kunne være relevant at se på, hvordan 
anerkendelsesbegrebet og -fænomenet har betydning for individets rolle som brik i det samlede 
systematiske puslespil, der udgør organisationen. Interessant er det også, hvordan man ved hjælp 
heraf kan være i stand til at effektivisere den enkeltes motivation og engagement. Anerkendelsen 
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viser sig også inden for andre institutioner som for eksempel plejehjem og børnehaver i arbejdet 
med gamle såvel som børn. Her opstår anerkendelsen i den relationelle forbindelse imellem 
eksempelvis plejehjemsbeboeren og den ansatte eller mellem pædagogen og barnet. Anerkendelsen 
kommer ofte til syne i den kommunikative forståelse af den anden, og dette kategoriseres af flere 
som den gensidige forståelse, der ikke nødvendigvis implicerer en enighed mellem de to parter. To 
individer behøver altså ikke at være domineret af fælles overbevisninger, førend anerkendelse kan 
være til stede. Dette scenarie er eksemplificeringer af, hvorledes anerkendelse opstår i forskellige 
sammenhænge, inden for hvilke man kan bruge sin teori i praksis. 
Dette projekt tager udgangspunkt i teoretikerne Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jürgen Habermas 
og Axel Honneth, der alle udtaler sig om anerkendelsens begreb ud fra forskellige tilgange. 
Derudover vil projektet gøre brug af den danske forsker Rasmus Willig. Vi finder netop disse 
personer af væsentlig karakter grundet det teoretiske omfang, som de alle opererer inden for. Hegel 
skriver i 1807 et af sine hovedværker, ”Åndens fænomenologi” (”Phänomenologie des Geistes”), 
hvori teksten om Herredømme og trældom befinder sig. Med denne tekst udtrykker Hegel sin 
anerkendelsesantropologi, som senere får indflydelse på den filosofiske antropologi. Hegel 
illustrerer anerkendelsens logik gennem denne tekst, og beskriver i relation til dette afhængigheden 
af den intersubjektive anerkendelse i forbindelse med subjektets udvikling af selvbevidsthed, frihed 
og sociale relationer. I Hegels anerkendelsesteori befinder sig også en intersubjektivitetsteori, som 
vi finder relevant at berøre. 
I kombination med førnævnte vil vi benytte os af Habermas´ teorier om en etisk form for 
intersubjektivitet dannet på baggrund af kommunikationen, hvilken teori Honneth mener er 
mangelfuld, og som han derfor stiller over for kritik. Habermas udviklede, med inspiration fra 
blandt andre Hegel, en universalpragmatisk diskursetik, inden for hvilken der optræder nogle 
gyldighedskrav. Gyldighedskravene skal indfries, hvis der skal skabes en gensidig forståelse 
mellem individer og dermed også, hvis anerkendelse skal opnås. Netop derfor er Habermas også 
relevant i denne sammenhæng.  
Vi vil se, hvad der ved anvendelse af disse kan udredes i forbindelse med italesættelse af en bestemt 
gruppe borgere i samfundet – nemlig offentligt forsørgede. I forbindelse med dette vil projektet 
anskueliggøre, hvilke afgørende faktorer der er tale om. 
På baggrund af dette ønskes en større viden inden for området foruden en bredere forståelse af 
individet og i sidste ende individets behov for anerkendelse.  
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PROBLEMFORMULERING 
 
Hvordan kommer anerkendelse og mangel på samme til udtryk på henholdsvis 
samfundsmæssigt og individuelt plan? 
 
• Redegør for hvordan teoretikerne Hegel, Habermas og Honneth karakteriserer samt 
anvender begrebet anerkendelse. 
• Analysér på baggrund af Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori, hvilke tendenser 
der gør sig gældende i diskursen om  offentligt forsørgede i Danmark med udgangspunkt i 
artiklerne i valgte tekster. 
• Diskutér på baggrund af anvendt teori, hvorledes der opstår anerkendelse eller mangel på 
samme i diskursen om offentligt forsørgede på samfundsmæssigt og individuelt plan? 
INDLEDNING 
Denne projektrapport vil omhandle anerkendelse af subjekter og den gensidig forståelse mellem 
dem. Til dette vil vi benytte Hegel og Habermas som vores hovedteoretikere og arbejde ud fra deres 
teorier. Vi vil blandt andet benytte Hegels Herredømme og Trældom, Habermas’ Diskursetik samt 
Honneths Behovet for anerkendelse og Kamp om anerkendelse med supplement fra den sekundære 
teoretiker Willig. Der vil i denne projektrapport blive sat stort fokus på Hegel som en primær kilde i 
anvendelsen af hans Åndens Fænomenologi og Retsfilosofi (“Grundlinien der Philosophie des 
Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse”) til bedre forståelse af fundamentet 
for anden primær kilde, Habermas´ teorier samt til en besvarelse af valgte problemstillinger. 
For at opnå en forståelse af, hvordan subjektet kommunikerer, må vi derfor også kigge på det 
intersubjektive område. Til dette har vi benyttet Lars Granilds afhandling Det Intersubjektive 
Inferno, Jørgen Dines Johansens Litteratur og intersubjektivitet samt Subjektivitet og videnskab af 
Dan Zahavi og Gerd Christensen. Kort sagt, er vores mål med denne projektrapport at tilnærme os 
en forståelse af intersubjektivitetens struktur, subjekters anerkendelse af hinanden, og hvad der er 
nødvendigt for subjektet for at kunne opnå gensidig forståelse med et andet subjekt.   
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DIMENSIONSFORANKRING 
Gruppen har valgt at forankre projektet i følgende tre dimensioner: Tekst & Tegn, Videnskab & 
Filosofi samt Kultur & Historie, da vi finder netop disse tre dimensioners bidrag relevante i 
besvarelsen af vores problemformulering. 
Idet projektet tager udgangspunkt i filosofferne Jürgen Habermas, Georg W.F. Hegel og Axel 
Honneths teorier, forankres det i Videnskab & Filosofi –dimensionen, da vi på baggrund af 
førnævntes teorier har valgt at afdække samt redegøre for de forskellige måder at betragte begrebet 
anerkendelse på. Disse teoriers anvendelsesmæssige rolle kommer til sin magt i analysen af de 
aktuelle cases om itale- samt iscenesættelsen af offentligt forsørgede samt, hvorvidt denne 
befolkningsgruppe igennem eksempelvis bestemte sproglige formuleringer har mulighed for at opnå 
anerkendelse. Forankringen i Videnskab & Filosofi –dimensionen skyldes altså i høj grad gruppens 
valg af teorier, der får en central placering i projektets resultat, idet de også skaber grobund for 
videnskabsteoretiske refleksioner i takt med den fulgte arbejdsproces. 
Projektet forankres yderligere i dimensionen: Kultur & Historie, idet der på baggrund af teorierne 
dannes forskellige nuancer samt perspektiver ud fra en historisk-kulturel analyse. Dimensionen 
kommer også til udtryk igennem kontekstualisering med hensyn til sammenhængen mellem 
kildernes aktører, deres intenderede motiver og de kulturelle sammenhænge samt de dominerende 
samfundsforhold. Der bliver yderligere redegjort for begrebets udvikling gennem tiden.  
Til sidst forankres projektet i dimension Tekst & Tegn, da der foretages en diskursanalyse af vores 
cases. På baggrund af diskursanalysen vil vi sammenligne vores cases og forsøge at udlede en 
samlet forståelse for den diskurs, der kommer til udtryk. Analysen danner grundlag for en 
diskussion om anerkendelsens tilstedeværelse samt, hvilke faktorer der i relation til dette spiller en 
essentiel rolle. 
 
AFGRÆNSNING 
Vi har haft mange overvejelser omkring afgrænsninger i vores projekt, heriblandt om projektet 
skulle begrænses til en historie- og kulturanalytisk tilgang, eller om det skulle omhandle 
institutionelle anerkendelsesforhold. Vi har valgt at lægge vores fokus på anerkendelse ud fra blandt 
andet Hegels tekst Herredømme og Trældom, der anskuer begrebet anerkendelse som noget, hvori 
der ligger et magtforhold mellem herren og trællen. Eftersom dette anerkendelsesperspektiv, hvor 
det magtforhold der ligger deri er relevant for hvordan anerkendelse forstås i dag.   
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Derudover sætter vi også fokus på Hegels teori om intersubjektivitet, dog med hjælp fra Lars 
Granilds beskrivelse af teorien. Dette fokuserer på relationer som noget der udvikles mennesker 
imellem, og det gør vi brug af for at supplere i forhold til anerkendelse som et socialt fænomen. 
Samtidig inddrager vi Jürgen Habermas’ diskursetik, der omhandler hvordan samtalen ses som en 
proces, der indeholder nogle værdier eller diskurser, hvorved disse værdier tydeliggøres og 
begrundes, for at nå til en enighed i en given sag gennem gensidig anerkendelse.  
Vi kunne have valgt et teoretisk udgangspunkt, der ville indsnævre emnet anerkendelse til 
specifikke kommunikative situationer eller anerkendelsesforholdet i en hierarkisk orden, men dette 
ville være et for specifik område, der ville begrænse projektets relevans. Dog har vi valgt et 
teoretisk standpunkt, der involverer det generelle anerkendelsesbegreb, hvorefter de relevante cases 
problemstillinger vil blive bearbejdet i forhold til disse teorier, der konkretiserer og eksemplificerer 
projektets teori med henblik på i dag. Dette har vi gjort med det henblik på, at disse 
problemstillinger ikke kommer til at være projektets kernemæssige fokusområde, men at det i 
højere grad vil fungere som en supplerende funktion i forhold til projektets teoretiske kerne. 
Man kunne med ret forsøge at undersøge anerkendelse som et psykologisk fænomen der udspiller 
sig i hverdagslivet samt at gøre brug af feltundersøgelser til opnåelsen af dette. Dog har vi valgt 
ikke at bevæge os i den retning, men derimod holde os på et filosofisk redegørende samt tekstnært 
analytisk plan. Dette sker med udgangspunkt i tidligere nævnte filosoffers fremstilling af 
anerkendelsesbegrebet, da dette gavner projekt i en mere historisk og kulturel fremstilling af 
begrebet anerkendelse. 
 
METODE 
Dette afsnit vil give en indsigt i de metodiske overvejelser, der ligger til grund for det videre 
arbejde med de førnævnte teoretikere. Det vil blive belyst hvilke tanker vi har gjort os, med henblik 
på at fremhæve de anvendte metoder og begrundelser herfor. Der vil blive lagt vægt på følgende: 
En gennemgang af metoden for arbejdet med teoretisk og empirisk materiale. En beskrivelse af den 
teori, som den anvendes af Hegel samt den kritiske teori fra Habermas og Honneth. 
Der skabes en kobling mellem det teoretiske og det empiriske arbejde i forbindelse med vores brug 
af casemateriale, idet der lægges vægt på at finde frem til, hvilken tendens der udtrykkes i 
anerkendelsen af befolkningsgruppen bestående af kontanthjælpsmodtagere. Da gruppen er yderst 
motiveret for det teoretiske arbejde i forbindelse med Hegel og Habermas´ teorier, bruges det 
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analytiske arbejde i relation til casematerialet som en eksemplificering af, hvorvidt man kan gøre 
brug af disse teorier, samt hvordan de optræder i praksis. Vi vil på baggrund af at have fremstillet 
teoriernes centrale aspekter, foretage en diskursanalyse. Vi vil tage udgangspunkt i Ernesto Laclau 
og Chantal Mouffes diskursteori. Diskursanalysen foretages på baggrund af ønsket om, at teksternes 
lingvistiske opbygning og funktion kan give et indblik i indholdets betydning for den samlede 
oplevelse af itale- samt iscenesættelsen af kontanthjælpsmodtagere. Gruppen vil benytte sig af en 
kritisk stillingtagen i arbejdet med teorierne. 
 
VIDENSKABSTEORI 
Dette afsnit vil beskrive teorierne i vores projekt. Videnskabsteorien er et felt som normalt 
beskrives som videnskaben om videnskaben, eller som Jacob Birkler beskriver det “[...] eller kort 
formuleret som ‘teori om teorier’. (Birkler, 2011: 10). Der findes to overordnet former for 
videnskabsteori, henholdsvist Deskriptiv- og Normativ videnskabsteori.  
Den deskriptive videnskabsteori bevæger sig inden for to underliggende kategorier, den 
videnskabshistoriske og det videnskabssociologiske. Videnskabshistorien beskæftiger sig med 
ophavet til videnskaben, mens videnskabssociologien har to forskellige aspekter, henholdsvist 
hvordan viden opstår i forskellige kulturer eller hvordan denne viden har indflydelse i et samfund. 
(Ibid.) 
Det andet aspekt af videnskabsteorien er det normative, dette har ligesom  den deskriptive 
videnskabsteori to underkategorier, metodelæren og videnskabsetikken. Metodelæren beskæftiger 
sig med at beskrive, forklare og forstå hvordan en videnskab fungerer. Et eksempel kunne være 
inddelingen af videnskaberne så som humaniora, samfundsvidenskaben og naturvidenskaben. 
Anden underkategori i den normative videnskabsteori er ifølge Birkler en forholdsvist ny disciplin. 
Videnskabsetikken tager højde for hvilke normer og værdier der bør sættes inden for den 
videnskabelige praksis. (Ibid. 11) 
I dette afsnit vil der være fokus på metodelæren og beskrive vores teori ud fra et ontologisk og 
epistemologisk perspektiv. Det vil betyde at der vil blive redegjort for teorien og hertil forklare 
hvordan disse har relevans for vores projekt.  
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ONTOLOGI	  
Denne projektrapport vil arbejde inden for de ontologiske felter subjekt og samfund, da vores 
teoretikere alle arbejder inden for begge disse to felter. Der er dog to forskellige ontologiske 
tilgange, henholdsvist den metodologiske holisme og den metodologiske individualisme. Både 
Hegel og Habermas arbejder inden for den metodologiske holisme. Den metodologiske holisme 
indebærer at arbejde ud fra den opfattelse, at individer er samfundsvæsener som ikke ville kunne 
eksistere uden et samfund. Samfundet skaber individers normer, kultur, sprog, og dermed giver 
subjekterne et grundlag for deres eksistens. Så ifølge den metodologiske holistisk tilgang er et 
individ uden et samfund utænkeligt.   
Dette ses tydeligt i for eksempel Hegels arbejde med behovssystemet, hvor det kommer til udtryk, 
hvordan subjekter alle søger tilfredsstillelse, men ikke alene kan få sine behov tilfredsstillet, men 
bliver nødt til at søge andre subjekter og kun gennem intersubjektiviteten kan få tilfredsstillet disse 
behov. Hegels behovssystem skaber et klart bevis for, at der er en sammenhæng mellem subjekter, 
intersubjektiviteten og udviklingen til et samfund. Honneth har arbejdet videre med Hegels tre 
sfære, og er på denne måde ligesom Hegel inden for det ontologiske felt mennesket.  
Vores projektrapport tager udgangspunkt i teoretisk materiale fra primært Habermas, Hegel og 
Honneth der alle tre beskæftiger sig med de ontologiske sfære individet og samfundet. Hegel, som 
har været inspiration for både Habermas og Honneth anså ikke disse to sfære som adskilte, men 
noget som måtte være i samspil for at kunne fungere. Vi har i denne projektrapport valgt at arbejde 
med anerkendelsen imellem individer og se på hvordan disse i en samlet masse interagere og 
dermed skaber et samfund. Men foruden at se på individer isoleret og i samlede masser, vil der 
blive arbejdet med hvordan disse individer møder hinanden på i en gensidig forståelse. Hertil har 
gruppen kigget på Hegels ‘Herredømme og Trældom’  som Hegel selv benytter til at vise et 
mislykket forsøg på anerkendelse i et hierarkisk forhold.  
Foruden disse aspekter vil vi som gruppe analysere fire artikler berørende de danske 
kontanthjælpsmodtagere for at finde frem til hvilken diskurs der skulle være over for denne 
befolkningsgruppe. Hertil vil vi benytte Habermas’ Diskursetik. Denne teori vil blive benyttet til at 
tilnærme os om de danske kontanthjælpsmodtagere stemmer overens med Hegels teori om hvordan 
individer bør møde hinanden. 
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EPISTEMOLOGI	  
Epistemologi også kaldet erkendelsesteori (www.denstoredanske.dk, #1). Habermas snakker om tre 
forskellige former for erkendelsesinteresser, og den som vi har valgt at benytte kalder han 
emancipatoriske erkendelsesinteresse (Thurén, 2008: 175). Det indebærer, at blive bevidst om 
verdenens omkringliggende vaneforestillinger og dermed kunne frigøre sig fra dem: Det drejer sig 
om at befri mennesker fra vaneforestillinger, som holder dem fanget (Ibid.). På samme måde vil vi 
analysere hvilke holdninger der er for den gængse dansker, om de offentligt forsørgede. Dette vil vi 
gøre ved brugen af fire artikler som vi ved hjælp af Habermas’ Diskursetik kan komme nærmere et 
svar på denne del af analysen.  
 
BEGREBSAFKLARING 
Vi vælger i vores projekt at inddrage et teoriafsnit der omhandler subjektet samt intersubjektivitet 
da vores efterfølgende teori, analyse og diskussionen gør brug af disse begreber. På baggrund af 
dette vil vi redegøre for hvordan begreberne skal forstås.  
Subjektbegrebet beskrives ifølge Hegel, som et væsen der er uafhængigt i forhold til objekterne. 
Intersubjektiviteten forbindes med dannelsesprocessen. Her har man i samspil med andre subjekter, 
mulighed for at danne sit eget jeg. Ifølge Granilds læsning af Hegel, anser han intersubjektiv 
anerkendelse som det hvori sociale relationer, selvbevidsthed og identitet skabes. 
Diskursetik er et begreb Habermas arbejder med. Diskursen skal forstås som værende en tale eller 
en samtale der bygger på logiske slutninger og forklaringer af ord. 
Habermas arbejder også med begrebet objektiv moral. Objektiv skal ikke forstås som noget der 
udelukkende kan forklares videnskabeligt, men som noget der gør sig gældende for enhver. 
	  
TEORI 
BEGREBETS HISTORIK  
Det kan være svært at fastslå betydningen af begrebet "anerkendelse", da begrebets sproglige værdi 
svinger, alt efter hvilket sprog man begår sig på. Derudover tillægges begrebet også en stribe 
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konnotationer, der er med til at ændre begrebets kontekstuelle betydning (Willig, 2007: 60). For at 
få en bedre forståelse af begrebet, vil vi lave en historisk gennemgang af begrebets transformation 
fra ære til anerkendelse. 
Vi ser først på det præmoderne æresbegreb, og berører kort hvad det indbefattede. Æresbegrebet 
havde rødder i, og kunne tolkes ud fra, blandt andet social hierarkisk status. Et individ blev født til 
den ære det besad, og fastholdt den næsten statisk livet igennem. (Ibid. 62) Dette resulterede i en 
social orden hvor muligheden for at avancere stort set ikke eksisterede, og incitamentet for 
personlig dygtiggørelse, med henblik på avancement, ikke blev tilskyndet det mindste (Ibid. 63). 
Æresbegrebet gjorde det dog nemt at placere folk i sociale klasser, og interaktionen med individer 
af forskellig social status var altid fastlagt på forhånd, da der ofte fulgte en bestemt gestikulation 
med den hilsen, man bød et individ af en bestemt social rang (Ibid.).  
Da skiftet til den moderne samfundsstruktur fandt sted, blev mulighederne for det enkelte individ 
også større. Det var nu lettere og mere nødvendigt at dygtiggøre sig, da den nye samfundsstruktur 
advokerede for større omskiftelighed og ekspansion. Samtidig med det havde de indlærte værdier, 
som førhen dikterede individets sociale status, ikke længere samme gennemslagskraft (Ibid. 64). 
Det var blandt andet på den baggrund at anerkendelsesbegrebet, i det tidlige stadie af det moderne 
samfund, erstattede æresbegrebet (Ibid.).  Dette var med til at skabe muligheder for alle i 
samfundet, da det nu var muligt selv at tage styringen, og søge anerkendelse for sine evner og 
bedrifter. En konsekvens af dette var dog en hæmningsløs kapitalisme, der medførte en barsk og 
uigennemsigtig konkurrence om anerkendelsen. Hertil måtte individet indse, at det ikke længere var 
muligt at leve på tidligere præstationer eller bedrifter, da disse ikke nødvendigvis kunne måle sig 
med fremtidens krav (Ibid. 65). 
Det kan lyde som en evig kamp mod morgendagens ukendte krav, der blot vil tære på individet, 
men som Rasmus Willig gengiver Michael Walzer1 “[...]løber det moderne menneske hele tiden 
efter anerkendelse, eftersom det ville ophøre med at eksistere, hvis det ikke blev mødt med nogen 
form for anerkendelse” (Ibid.). Han siger, at kampen om anerkendelse kan virke uendelig, men hvis 
ikke anerkendelsen opsøges, så har man som individ intet at eksistere for. Et sidste citat af Walzer 
(oversat af Willig) beskriver også glimrende, hvorfor vi som individer ikke bliver "udmattede" og 
opgivende i vores søgen efter anerkendelse: "Ligesom formerne for anerkendelse varierer, således 
gør metoderne for, hvordan den kan vindes. Konkurrencedeltagerne spekulerer på markedet, 
kæmper mod nære rivaler og forhandler sig til små fremskridt: Jeg vil beundre dig, hvis du beundrer 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 jødisk amerikansk politisk filosof. 
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mig. De udøver magt, spenderer penge, fremviser goder, giver gaver, spreder sladder og foranstalter 
scener - alt sammen for at opnå anerkendelse. Og når de har gjort alt det, gør de det igen - læser 
deres daglige fremskridt og tab i deres medmenneskers øjne, som en børsmægler gør det i sin 
morgenavis" (Ibid. 65-66). 
 
GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel blev født den 27. august 1770 i Stuttgart. Hegel var den ældste søn 
af seks børn i en protestantisk familie, hvoraf forældrene hed Georg Ludwig Hegel og Maria 
Magdalene. (Hegel, 2005: IX) 
Hegel blev elev på det lokale gymnasium i hans hjemby Stuttgart. Her var han stærkt optaget af 
fagene historie og teologi. Han dimitterede fra gymnasiet i 1788, og efterfølgende lod han sig 
indskrive ved universitetet i Tübingen. Hegel stiftede venskaber med Friedrich Hölderlin, der 
senere blev forfatter, og Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, der senere blev filosof. (Ibid. X) 
I 1793 afsluttede Hegel den teologiske eksamen, og blev derefter huslærer i en aristokratisk familie 
i Bern. Han ankom i 1801 i universitetsbyen Jena, og her hjalp Schelling ham til en stilling på 
universitetet som Privatdozent, og i 1805 fik han stillingen som ausserordentlicher 
Professor.  (Ibid. X-XI) 
I 1807 udkom hans filosofiske skrift Åndens Fænomenologi, og herefter blev han anset som 
selvstændig filosof (Ibid.: XIII). I 1808 blev han udnævnt som rektor, indtil 1816 hvor han blev 
udnævnt som professor i Heidelberg. Her publicerede han den første udgave af Enzyklopädie der 
philosophischen Wissenschaften. (Ibid. XIV) 
I 1818 var der en ledig plads på et reformorienteret universitet i Berlin, hvilket vakte manges 
opmærksomhed. Hegel blev tilbudt professoratet i filosofi, og tog stillingen. Han forelæste om 
logik, naturret, naturfilosofi, åndens filosofi, æstetik, religion, historie og historiefilosofi. I 1821 
udgav han sine forelæsninger over Retsfilosofien og en tredje og udvidet udgave af sin 
Encyklopædi. I 1829 til 1830 blev han valgt til rektor for universitetet. (Ibid.) Han fortsatte sin 
stilling på universitetet til sin død i 1831. 
 
SUBJEKTSBEGREBET OG INTERSUBJEKTIVITETSTEORI 
Før Hegel var verdensopfattelsen domineret af filosofisk atomisme og dermed var der et atomistisk 
menneskesyn. Dette menneskesyn anså mennesket som et statisk væsen. Samfundet var ifølge 
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denne opfattelse sammensat af individer, og individernes rettigheder blev sikret gennem 
samfundskontrakter. Immanuel Kant, hvis betegnelse om det kategoriske imperativ som Habermas 
behandler og videreudvikler i sin diskursetik, vil blive belyst i vores afsnit om netop denne 
diskursetik. Det kategoriske imperativ havde til hensigt at finde de moralske principper, der gjorde 
sig gældende for individet. Dette står i kontrast til det menneske samt samfundssyn, der ved Hegels 
tid kom til at dominere. Man opfattede nu individet eller subjektet som bestående af to nature: den 
biologiske og den sociologiske. Individ og samfund forsones, hvoraf samfundet afspejler individet. 
Ifølge Hegel opstod selvbevidsthed før en socialitet hos subjektet, der kun gennem interaktion med 
andre, kunne danne sit jeg. Hegel fokuserer altså på forbundetheden og samspillet individerne 
imellem og danner på baggrund af sin terminologi en intersubjektivitetsteori. 
 
Begrebet subjekt karakteriserede Aristoteles som ”hvorom noget kan siges (prædikeres)… Subjektet 
er den del af et udsagn der tjener til at identificere og benævne det tema eller emne der påstås 
noget om…”(Johansen, 2007: 271). Det bør ikke være usagt, at begreberne subjekt og 
intersubjektivitet har udgjort en væsentlig rolle indenfor flere forskellige videnskaber – heriblandt 
både social- samt humanvidenskaberne, men også naturvidenskaberne. Subjektbegrebet har 
gennemgået en udvikling fra at være det modsatte til objekt, “det blot forestillede” i antikken 
foruden middelalderens filosofi, til i nyere tænkning at betegne en uafhængighed over for objektet 
og en konfrontation med objektet (Ibid.). Begrebet subjekt har altid været vanskeligt at anvende, på 
grund af teoretikeres uenighed om hvordan begrebet skulle defineres. 
Forlagsredaktøren Lars Granild skriver i sin ph.d.-afhandling, ”Det intersubjektive inferno”: 
”Subjektet er intersubjektivt – betinget og bestemt af sociale relationer” (Granild, 2008: 15). Ifølge 
den danske ordbogs begrebslige omfang beskrives intersubjektivitet ud fra adjektivet 
"intersubjektiv" således: ”som er fælles for, foregår mellem eller deles af to eller flere 
enkeltindivider (og derfor kan kontrolleres og verificeres)(www.ordnet.dk #1). 
	  
Hvorfor netop Granilds udsagn om subjektets intersubjektivitet er interessant skyldes, at han i sin 
optagethed af August Strindbergs2 forfatterskab arbejder med og lader sig inspirere af måden, 
hvorpå Hegel anvender begrebet intersubjektivitet og endda i forbindelse med anerkendelse 
forklarer, hvordan subjektet formes af ”korrelation mellem subjektets indre psykologiske forhold og 
dets ydre sociale forhold” (Granild, 2008: 16). Dette perspektiv på begrebet besidder en essentiel 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 svensk forfatter 1844-1912. 
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væsentlighed i dette projekt, idet Hegels teorier vil bidrage til besvarelse af problemstillingerne. 
Hegel anser, ifølge Granild, selvbevidsthed, identitet, frihed samt sociale relationer for at være 
afhængige af intersubjektiv anerkendelse. Hvordan anerkendelse også skabes i en intersubjektiv 
dimension forklares i senere afsnit.	  
 
HERREDØMME OG TRÆLDOM 
Herredømme og trældom er en del af Hegels værk Åndens Fænomenologi. Den er blandt Hegels 
mest kendte tekster, og bruges ofte til at beskrive og forstå Hegels teori omkring bevidsthed og 
selvbevidsthed. Dette skyldes måden hvorpå Hegel fremstiller herre/træl-dialektikken. Der vil ikke 
blive gjort brug af alle aspekterne i Hegels tekst, såsom begreberne; for-sig-væren og den rene 
selvbevidsthed (Hegel, 2005:131) da en fyldestgørende redegørelse for disse ville være for 
omfattende. I stedet vil vi rette fokus mod anerkendelse og Hegels udlægning af dens vigtighed. Der 
skal lægges vægt på, at Hegel ikke giver udtryk for, at menneskelige forhold som udgangspunkt er 
kampforhold eller forhold mellem herre og slave. Essensen af netop det forhold Hegel beskriver, er 
at vise et mislykket forsøg på at opnå anerkendelse (Grøn, 1997: 51). 
 
I afsnit IV A. i værket Åndens Fænomenologi formulerer Hegel ikke blot anerkendelses dialektik, 
som udtrykkes i forestillingen om herren og trællen, og forsøget på at skabe et ensidigt 
anerkendelsesforhold, men beskriver også bestemmelsen af anerkendelsens logik (Ibid. 50). I 
forsøget på at opnå anerkendelse, kæmpes der med livet som indsats, for at blive anset som et 
selvstændigt og uafhængigt individ af den anden. I denne kamp om ære, og dermed også 
anerkendelse, forsøges det at opnå anerkendelsen ved at have den anden under sig. Lykkes dette 
viser man sig som uafhængig og selvstændig overfor den anden, man er altså herre. Det er det 
Hegel forsøger at vise i forholdet mellem herren og slaven. At herren i relation til slaven får 
bekræftet hvor uafhængig og selvstændig han er, og derfor også får bekræftet sin egen 
selvbevidsthed. (Ibid. 51) 
Et uddrag fra Hegels tekst beskriver her hvordan kampen med “livet” som indsats skal forstås: “For 
friheden kan kun opretholdes med livet som indsats, og kun således kan det demonstreres, at 
selvbevidsthedens væsen ikke blot er væren: at dens væsen ikke blot er den umiddelbare måde, som 
den optræder på, at dens væsen ikke blot er dens forsænkethed i livets udfoldelse - men omvendt 
også, at der ikke i selvbevidstheden er noget, der ikke for den er et forsvindende moment, og at den 
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dermed er ren for-sig-væren. Det individ, der ikke har risikeret sit liv, kan måske nok anerkendes 
som person, men det er ikke nået frem til denne anerkendelses sandhed i form af en selvstændig 
selvbevidsthed.” (Hegel, 2005: 130) 
Problematikken i dette forhold opstår da herren anerkendes af slaven, uden at herren selv 
anerkender slaven. 
For at få den bedste forståelse af, hvad denne “fortælling” kan fortælle os om anerkendelse bør man 
se på hvorfor det ikke lykkedes for herren at opnå den anerkendelse han søgte. Her kan der opstilles 
tre svar, som komplimenterer hinanden i forsøget på at svare så fyldestgørende som muligt. Til at 
begynde med kan vi tage udgangspunkt i at forholdet mellem herre og slave, samt deres 
afhængighed og uafhængighed af hinanden bliver vendt på hovedet. Herrens distance til og 
uafhængighed af tingene kræver, at slaven sørger for at fremarbejde betingelserne for denne 
uafhængighed. Men gennem dette arbejde med tingene begynder slaven at fremstå som den 
uafhængige. For det andet bliver herrens afhængighed af slaven allerede udtrykt tidligt, i form af 
nødvendigheden i, at slaven anerkender herren. Slaven er den, der skal se herren som værende herre 
for ham, og derved anerkende ham i forhold til sin egen position. Slutteligt kan der kigges på 
problematikken i det herren gør, og ikke gør. Herren har ikke mulighed for at opnå den 
anerkendelse han søger. Dette skyldes at herren søger anerkendelse hos en han ikke selv 
anerkender, og derfor er den anerkendelse han modtager uden værdi. Herren ødelægger det 
simpelthen for sig selv, da han kun kan få den anerkendelse han ønsker fra én han selv anerkender. 
(Grøn, 1997: 52) 
Herren søger altså en selvstændig anerkendelse, men eftersom slaven i hans øjne ingen 
selvstændighed har, kan han ikke selv se sin egen selvstændighed afspejlet i slaven, da slavens 
anerkendelse af ham ikke er selvstændig eftersom slaven ingen selvstændighed har. Det kan heraf 
udledes, at anerkendelse kun er mulig, hvis den er gensidig. (Ibid. 52-53(55)) 
 
Delkonklusion 
De hovedtræk der skal tages med fra disse teorier går på subjektets relation til samfundet og 
omvendt. I analysen vil vi derfor blandt andet trække på forståelsen af individets indflydelse på 
samfundet og samfundets rolle over for individet. Med henblik på individets søgen efter 
anerkendelse, og hvorvidt denne opnås, vil blive betragtet ud fra forestillingen om Hegels skildring 
af herre/slave forholdet. Vi vil udlede hvorvidt der er træk fra den mislykkede stræben efter 
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anerkendelse, der kommer til udtryk i analyserne og på baggrund af dem vil vi diskutere i hvilken 
grad det kan anvendes til at beskrive samfundets forestilling om kontanthjælpsmodtagere. 
 
BEHOVSYSTEMET 
I dette afsnit vil der blive arbejdet med Hegels værk Retsfilosofi fra 2011, for at se nærmere på, 
hvordan Hegel mener et individ bør agere i intersubjektiviteten samt, hvad der skal til for at et 
individ opnår sin egen tilfredsstillelse, men også hvordan samfundets struktur er indrettet. Der vil 
blive redegjort for dette for at få en bedre forståelse af Hegels filosofi. Den struktur som Hegel 
beskriver for et vilkårligt samfund, skal forstås som en allegori for hans opfattelse af hvordan disse 
stænder skal ses som en organisme. 
 
Hegel opstiller i sit værk Retsfilosofi sin teori om, hvordan samfundet er struktureret, hvordan 
subjekter i dette samfund har visse behov og hvordan disse behov bliver opnået. Dette gør Hegel i 
afsnittet “A. Behovssystemet” (Hegel, 2011: 196). Foruden at redegøre for subjekternes behov og 
tilblivelse, så har han et afsnit, der forholder sig til samfundets arbejde; “b. Arbejdets art” (Ibid: 
200) og deres produktion eller formue; “c. Formuen” (Ibid: 201). Sidste del af Hegels behovssystem 
beskæftiger sig med en inddeling af samfundets klasser i stænder, for at skabe en struktur. 
Hegel mener, at subjektet søger at få opfyldt sin egen tilfredsstillelse, og dette kan foregå på 
følgende to måder; Det sker enten gennem ydre instanser, såsom ejendom, produkt af andres behov 
og viljer. Subjektet får altså tilfredsstillet sine egne behov gennem andre subjekter og deres behov. 
Den anden måde anser Hegel som mulig gennem arbejde og aktiviteter i subjektets liv som 
formidlende led mellem de to aspekter. Det vil sige, at der skabes et formidlende led gennem 
subjektets aktiviteter og dets arbejde. (Ibid. 196) 
Ifølge Hegel er subjektets formål at søge tilfredsstillelse. Dog giver han udtryk for, at der samtidig 
skal tages højde for det almene i subjektets hverdag og andre subjekters frie vilkår. Hegel benytter 
det engelske ord “comfortable” til at redegøre for sin teori om, at subjektet altid vil indse at den 
tidligere bekvemmelighed ikke længere er tilstrækkelig, men nu blot til gene. Hegel udtrykker dette 
som værende en kontinuerlig proces. Han mener at et behov opstår, ikke for dem, som har et behov, 
men snarere for dem som vil opnå et mål og dermed opstår behovet i forlængelse af ønsket om 
opnåelse af det vilkårlige mål. (Ibid. 198) 
Behov bliver ifølge Hegel reelt eksisterende for andre, når subjektets behov og midlet til dette 
behov stemmer overens med andre subjekters behov. Hvis behovet og arbejdet intersubjektivt er 
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gensidigt og tilfredsstiller andre, så bliver det enkelte subjekts behov reelle overfor andre subjekter. 
Ved anerkendelse af andres behov, går behovene fra at være abstrakte til at være sociale størrelser. 
(Ibid.) 
“Fra andre skaffer jeg mig midlerne til min egen tilfredsstillelse, og dermed bliver jeg nødt til at 
antage deres opfattelse. Samtidig er jeg nødsaget til at fremskaffe midler til at tilfredsstille de 
andre.” (Ibid.) Her viser Hegel med sit eksempel, at man er nødsaget til at interagere med andre 
subjekter som i intersubjektiviteten, for at kunne få sine egne behov tilfredsstillet. Dermed mener 
Hegel at alt individuelt nødvendigvis går hen og bliver til en social størrelse. (Ibid.) Samtidig mener 
Hegel at der er behov for en lighed mellem individer. Han beskriver det som en Imitation, et behov 
for at være som “de andre” (Ibid. 199). På den anden side, så mener Hegel at subjektet også har 
behov for at se Specificitet, altså at kunne fremhæve sig selv og se sig selv som selvstændig. Disse 
to aspekter mener Hegel, hver for sig er med til at udbrede subjekternes behov. “[...] begge aspekter 
bliver, hver for sig, en virkelig kilde til behovenes mangfoldiggørelse og udbredelse.” (Ibid.). 
Hegel mener, at der i samfundsstrukturen eksisterer tre forskellige former for befolkningsgrupper 
eller stænder, henholdsvist; Den substantielle stand (Ibid. 203), Handels- og håndværkerstanden 
(Ibid. 204), og Den almene stand (Ibid. 205). 
Den substantielle stand  har sin formue i produkterne fra jorden. Denne stands værdier er baseret på 
familieforhold og tillid. Ifølge Hegel vil de altid leve på en patriarkalsk facon og vil altid være 
præget af den substantielle tanke (Ibid. 204). Der leves efter en enkel indstilling og denne stand 
stræber ikke efter rigdom. Det er primært naturen, som gør det store arbejde, mens standens 
arbejdsindsats er underordnet. 
Den næste stand som Hegel beskriver er Handels- og håndværkerstanden. Denne stand har Hegel 
inddelt i tre grupper; Håndværkerstanden som udfører arbejde på en forholdsvist konkret måde på 
andre subjekters opfordring. Den næste underkategori i denne stand er Fabriksstanden som er en 
mere samlet masse af arbejde som tilfredsstiller individuelle behov, men som er mere efterspurgt. 
Den sidste stand inden for handels- og håndværkerstanden, som Hegel beskriver, er 
Handelsstanden. Denne udveksler midler i bytte for en valuta. På denne måde gives der en konkret 
værdi til varers ellers abstrakte værdi. (Ibid.) 
Den sidste stand som Hegel beskriver er den almene stand. Den almene stand beskæftiger sig med 
”de almene interesser” for samfundets tilstand. Dette betyder, at de ikke må arbejde direkte med 
behovenes tilfredsstillelse. Derfor lever denne stand ofte af privat formue. De har immunitet fra den 
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stats regelsæt, som de arbejder for. Det vil sige, denne stands private interesse bliver tilfredsstillet 
gennem arbejde for det almene. (Ibid. 205) 
Disse stænder skal ses som en samlet organisme i samfundet. Det betyder at samfundet ikke ville 
fungere uden blot en af disse stænder. Sagt på en anden måde, hvis eksempelvis den substantielle 
stand ikke var en del af samfundet ville det ikke kunne løbe rundt. Dette skyldes at hver stand er 
med til at få et givent samfund til at fungere. På denne måde illustrerer Hegel at individer ikke skal 
leve alene, men fungere i samspil med andre individer. “[...] i en sædelig handling er det ikke mig 
selv, jeg gør gældende, men sagen. Men når et menneske handler forkert, lader det sin individualitet 
råde.” (Ibid. 49). Her viser Hegel hvordan han mener, at subjektet bør stræbe efter at møde og 
samarbejde med andre subjekter frem for at handle på egen hånd.  
 
Delkonklusion 
Gennem behovssystem får Hegel belyst, hvordan han mener samfundet bør struktureres og fungere. 
Dette ses både i Hegels hypotese om individer og deres bevæggrund for interaktion med 
intersubjektiviteten, altså ved at være drevet af lysten til at få sine egne behov tilfredsstillet. 
Samtidig opstiller han en struktur for hvordan samfundets befolkning skal inddeles, så befolkningen 
finder mest nytte fra hinanden, ved at groft inddele befolkningen i tre stænder, som alle gør deres til 
at få samfundet til at fungere og dermed få alle individer til at mødes på lige fod og drage nytte af 
hinanden. På denne måde skabes der ifølge Hegel et velfungerende samfund som agere som en 
organisme der samarbejder for hinandens behov.  
 
AXEL HONNETH 
Dette teoretiske afsnit vedrører Honneths tre anerkendelsessfærer. Afsnittet har til formål at give 
overblik over hvilke kontekster hvori mennesker modtager eller ikke modtager anerkendelse, 
hvilket ifølge denne teori altid sker i interaktion med andre mennesker. Specielt den 
følelsesmæssige sfære vil have fokus på den dannelsesproces hvori subjektet indgår, samt evnen til 
at opnå dannelse der ideelt resulterer i en tillidsfuld interaktion med et andet subjekt. Dette fokus 
hænger sammen med Hegels tekst Herredømme og trældom, hvor erfaringen sker i den aktivitet 
som subjektet gør, sig samt subjektets aktivitet i verden og det at indoptage de erfaringer som 
subjektet har gjort sig (jvf. Herredømme og Trældom). 
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Den tyske professor og filosof Axel Honneth, forhenværende assistent for Jürgen Habermas, følger 
ikke den traditionelle kamp om anerkendelse, hvor den skal ses som en kamp for selvopretholdelse, 
men vælger i stedet for at se det som kampen om at etablere gensidige anerkendelsesrelationer 
(Honneth, 2011: 7). Kampen om anerkendelse er motiveret af egenhændige interesser som behovet 
for anerkendelse og intersubjektiv gensidighed (Ibid. 8). 
 
DE TRE SFÆRER IFØLGE HONNETH 
Hegels hovedpointe handler om, at menneskets praktiske identitet forudsætter erfaring af 
intersubjektiv anerkendelse. Samfundslivets reproduktion sker gennem forståelse af gensidig 
anerkendelse, da subjekterne kun opnår et praktisk selvforhold når de lærer at forstå sig selv 
gennem andre. (Honneth, 2011: 127) 
I denne afhandling, der er skrevet af Honneth, henvises der til George Herbert Meads3 
socialpsykologiske tag på Hegels anerkendelsesbegreb, da Honneths formål er ”at forklare de 
samfundsmæssige forandringsprocesser i relation til de normative krav, der strukturelt ligger i de 
gensidige anerkendelsesforhold” (Ibid.). 
Hegels teori vedrørende anerkendelse følger subjektbegrebets antagelse om, at subjektet formes af 
de sociale relationer hvori det befinder sig (Ibid.). Dette ses i begrebet omkring de tre sfærer for 
gensidig anerkendelse, hvor subjektets interaktion i disse tre instanser medfører en gensidig 
anerkendelse (Ibid. 129). 
Alle former for anerkendelse er vigtige for individets udvikling og for at individet kan blive 
fuldkomment. Ifølge Honneth er der tre måder at forholde sig til sig selv på: Selvtillid, selvagtelse 
og selvværdsættelse. Hvis individet ikke bliver realiseret inden for disse tre områder, kommer der 
en uligevægt mellem de tre anerkendelsessfærer (Honneth, 2005:14). Honneth beskriver de tre 
sfærer som: ”den følelsesmæssige 4[…] den retslige og den solidariske” (Honneth, 2011: 129). 
 
Privatsfæren beskrives som den sfære, der indeholder kærlighed og emotionelle forhold til et andet 
subjekt, hvilket ifølge Honneth indbefatter enten et seksuelt forhold til et andet subjekt, forældre 
barn relationen, venskaber eller andre emotionelle forhold subjekterne imellem (Ibid. 130). Honneth 
beskriver dette kærlighedsfænomen som en afvigelse i forhold til Hegels originale betegnelse af 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 amerikansk filosof, sociolog og psykolog 
4 Begrebet den følelsesmæssige sfære hedder også den emotionelle-, private- eller kærlighedssfæren. Vi vælger at bruge 
betegnelsen privatsfæren. 
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begrebet, da Hegel kun forholder sig til ”det rent seksuelt betonede forhold mellem mand og 
kvinde” (Ibid. 131). I forhold til privatsfæren skal det forstås på det følelsesmæssige plan, blandt 
andet i forbindelse med forældre og barn. Kærligheden, der er essentiel for privatsfæren, skal i 
forbindelse med den private sfære forstås som ”at være sig selv i en fremmed” (Honneth, 2011: 
131). Den sfære er afgørende for at subjektet kan indgå i et socialt forhold eller anden interaktion 
med andre subjekter. Subjektet finder ud af sig selv, og det at være i et gensidigt 
afhængighedsforhold af emotionel støtte, og subjektet kan gøre sig den erfaring at dets behov for 
anerkendelse bliver dækket af “den konkrete anden” (Honneth, 2005: 15). Kærlighed som et 
anerkendelsesbegreb ligger i de følelsesmæssige bindinger til et andet menneske, der er baseret på 
evnen til at etablere en balance mellem symbiotisk tilstand, eller med andre ord en gensidig 
afhængighed, og selvstændighed mellem sig selv og et andet subjekt. Eksempelvis er dette tilfældet 
i forholdet, der sker i dannelsesprocessen mellem mor og barn (Honneth, 2011: 134). Barnets 
erfaringsproces i dannelsen sker kun i en fælles interaktion, eller med andre ord gennem et 
intersubjektivt samspil, mellem mor og barn eftersom begge parter i starten er i en symbiotisk 
tilstand, hvor de gensidigt må lære hinanden at blive selvstændige (Ibid. 135). Evnen til at være 
alene er for barnet en tillidssag i sit forhold til moderen. Evnen til at være alene er en forudsætning 
for, at man som menneske får et individuelt selvforhold eller selvtillid. Ved at barnet er sikker på, at 
modtage moderens kærlighed får barnet selvtillid. Dette er betingelsen for at kunne være alene, 
selvom barnet er sikker på moderens opmærksomhed på trods af, at barnet ikke er sammen med 
moren, så er barnet beskyttet af en følt intersubjektivitet (Ibid. 141-142). Denne følte 
intersubjektivitet i forholdet til venner og familie, er vigtigt i forbindelse med en vedligeholdelse af 
den fundamentale selvtillid. Kærlighed og venskab er det Honneth kalder for den emotionelle 
anerkendelse. Den emotionelle anerkendelse gør at individet fremover kan indgå i sociale 
fællesskaber og generelt i samfundet (Honneth, 2005: 15). 
 
Eksemplet med mor og barn hvor den private sfæres ”at være sig selv i en fremmed” (Hegel in, 
Honneth, 2011: 131) kan som tidligere nævnt overføres til flere former for følelsesmæssige forhold, 
end forholdet mellem mor og barn eller parforhold, da der også kan drages forbindelse til 
venskaber. Dette er tilfældet eftersom bruddet med den symbiotiske tilstand, vil medføre en 
afgrænsning samt en grænseudvidelse. Grænseudvidelse kan i venskaber beskrives som den 
utvungne interaktion mellem to personer. At der i ”[...]mødet med den anden som en, der hele tiden 
genetablerer sin grænser” (Ibid.143). Ifølge Honneth så skal sammensmeltningen ses som en 
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gensidig grænseudvidelse, hvorved subjektet stadig har mulighed for sin selvstændighed (Ibid.).  I 
denne sammenhæng udtaler Honneth at ”Således er den kærlighedens anerkendelsesform, der hos 
Hegel hedder ”at være sig selv i en fremmede”, ikke en intersubjektiv tilstand, men et bestandigt 
spændingsforhold mellem erfaringen af at kunne være alene og erfaringen af at smelte sammen” 
(Ibid. 144).  Selvstændigheden samt det symbiotiske forhold er modsætninger, der i fællesskab 
giver det enkelte subjekt mulighed for at være hos sig selv i den anden, i form af at subjektet har 
mulighed for sin selvstændighed men også har mulighed for en symbiotisk forhold til den anden 
(Ibid.). 
 
Den anden sfære, den retslige sfære, skal forstås på det samfundsmæssige plan, hvor det enkelte 
subjekt skal se sig selv som en borger og bærer af rettigheder på samme plan som andre borgere 
(Honneth, 2005: 16). Det kan dog kun ske hvis subjektet er klar over, hvilke forpligtelser det 
besidder overfor resten af samfundets borgere. I forbindelse med dette udtaler Honneth at ”Det er 
kun ud fra ”en generaliseret andens” normative perspektiver, der lærer os at anerkende de andre 
medlemmer af fællesskabet som bærere af rettigheder, at vi også kan forstå os selv som 
retspersoner” (Honneth, 2011: 147). Med dette menes, at subjektet kun er i stand til at få vished om 
sine egne rettigheder, ved at forstå andre ligeværdige samfundsborgeres normative syn, og ved dette 
at anerkende dem som borgere på samme plan som en selv (Ibid.). For at subjektet kan blive 
anerkendt i samfundet er det også nødt til at gøre sig fortjent hertil. Subjektet skal overholde de 
regler, love og forpligtelser som samfundet stiller. Subjektet skal handle over for andre borgere på 
en måde, der anerkender dem som autonome subjekter og ”anerkender dem som det, han selv vil 
gælde som – som fri, som person” (Honneth, 2011: 147). De samfundsmæssige rettigheder har, når 
den retslige anerkendelse er til stede, til formål at give subjektet selvrespekt samt en følelse af at 
være på lige fod med andre i samfundet. Den anerkendelse subjektet får af grundlæggende 
rettigheder i et samfund, giver subjektet mulighed for at dyrke sin egen selvrealisering og autonomi 
hvilket vil sige at være i stand til at indgå i en offentlig dialog eller med Habermas ord “en diskursiv 
viljeformation” (Honneth, 2005: 16). 
Den tredje sfære er den solidariske sfære. Der kan i forbindelse med den solidariske sfære drages 
paralleller til den retslige sfære, da subjektet i begge sammenhænge bliver anerkendt for de unikke 
egenskaber som subjektet besidder. I forhold til den retslige sfære menes der almene egenskaber, 
hvorimod der i den solidariske sfære bliver anerkendt særlige egenskaber, der adskiller et subjekt 
fra de andre subjekter (Honneth, 2011: 153-154). Subjektet føler sig anerkendt i en gruppe hvor det 
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bliver set på som specielt og med evner og talenter der er med til at bidrage til en reproduktion af 
samfundet. ”Denne form for anerkendelse udløser den tredje form for praktiske forholden sig til sig 
selv, nemlig værdsættelsen af sig selv som medlem af et solidarisk fællesskab” (Honneth, 17: 
2005). 
Subjektet har udover erfaringer af det følelsesmæssige og den retslige anerkendelse også behov for 
en social værdsættelse. Det er her at subjektet, ved at modtage en social værdsættelse, får mulighed 
for at forholde sig positivt til egne egenskaber samt egne muligheder (Honneth, 2011: 163). 
Den samfundskulturelle selvforståelse tjener som en referencemæssig vurderingsramme for hvilke 
personlige egenskaber, der er anerkendelsesværdige eftersom den samfundskulturelle selvforståelse 
måler en social værdi i forhold til, hvad det enkelte subjekt mener at kunne bidrage til det 
samfundsmæssige fællesskab. Den sociale værdsættelse, der kan betegnes som den solidariske 
anerkendelse, som subjektet modtager er afhængig af hvorvidt subjektet opfylder de kriterier, der 
kommer fra en samfundskulturel selvforståelse. Det er her, at subjektets evner og muligheder bliver 
vurderet intersubjektivt i forhold til, hvor meget subjektet kan bidrage til at realisere de kulturelt 
definerede værdier. Dog kan det siges, at jo mere de kulturelt definerede værdier er åbne for 
forskelle, jo mere vil værdierne blive individualiseret (Ibid. 164). Ifølge Honneth er et samfund 
solidarisk hvis det er i stand til at integrere borgere med forskellige værdier, evner og egenskaber. 
Individerne i samfundet skal have mulighed for at indgå i sociale relationer på lige vis. Hvis 
anerkendelsen udebliver i samfundet kan individet risikere at miste det positive syn på sig selv. Det 
positive syn på sig selv, er essentielt for at individet kan udvikle sig (Honneth, 2005: 17-18). 
 
Eftersom at der ikke kan sættes lighedstegn mellem retsforholdet og den solidariske sfære, med sit 
indhold af sociale værdier, af den grund at den solidariske sfære hylder forskellighed, og den måde 
hvorpå medlemmerne adskiller sig fra hinanden, og man kan kun føle sig anerkendt når man bliver 
anerkendt for de præstationer man ikke deler med andre (Honneth, 2011: 168). 
Honneth ser krænkelser som en faktor der kan have afgørende indflydelse på subjektets 
selvopfattelse. I primærrelationer kan dette eksempelvis være voldtægter, mishandling, tortur, og 
lignende, som er med til at skade subjektets grundlæggende selvtillid (Honneth, 2005: 18).  Så 
kampen om anerkendelse kan forstås som et krav på anerkendelse. Det vil sige at kampen kan gå to 
veje enten af en positiv eller en negativ vej, i forhold til subjektets selvopfattelse. 
Andre krænkelser kan eksempelvis være diskrimination af hele grupper i et juridisk system 
(Honneth, 2005: 18). 
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Krænkelsen kan bestå i at flere personer ikke bliver anerkendt for deres færdigheder og evner. Det 
kan skade hele gruppens måde at se sig selv, eller værdsætte sig selv på. Individerne i gruppen kan 
føle sig uværdige på grund af krænkelserne. Det går alt fra ikke at blive hilst på til ekstreme former 
for stigma (Ibid.). 
(Honneth, 2011: 174) 
	  
DET ONTOGENTISK OG FYLOGENETISK UDVIKLINGSTRIN  
Der eksisterer ifølge Honneth to forskellige niveauer af udvikling. Det ontogenetiske, som 
omhandler individet og det fylogenetiske niveau som er samfundshistorisk (Honneth, 2011: 14)  
Det fylogenetiske og ontogenetiske udviklingstrin skaber en relation imellem retfærdigheds og 
anerkendelsesprincipper (Honneth, 2011: 16) 
Det fylogenetiske historiske udviklingstrin har været med til at øge selvrealiseringsmulighederne, 
men det er også bundet til en ontologisk forstand (Honneth, 2000: 15) 
For at individet kan blive fuldkomment selvstændigt kræver det, at det bliver bevidst om sig selv 
som er det ontogenetiske niveau. Det er vigtigt for at individet kan indgå som borger i samfundet 
(Honneth, 2011: 15)  Det ontogenetiske er krævet før man kan indgå i intersubjektive relationer. 
Der kan her være tale om intersubjektivitet i de grupper, som  
individet indgår i.  
Honneth beskriver subkulturer som ”alternative” anerkendelsesfællesskaber, som ikke er anerkendt 
af det samfund der ellers eksisterer. Der nævnes blandt andet ”skinheads” som søger anerkendelse 
andre steder end staten. 
Ifølge Honneth betød overgangen fra traditionelle til moderne systemer en stor ændring (Honneth, 
2011: 14) 
Det fylogenetiske ligger i at adskille rettigheder og den sociale værdsættelse (Honneth, 2011: 15) 
Individet behøver anerkendelse for at udvikle en personlig identitet (Honneth, 2011: 8)  
 
ANERKENDELSESTEORIENS ANVENDELSE 
Vi har i teksten, fra bogen af Axel Honneth, at gøre med en normativ teori om det gode liv 
(Honneth, 2005: 19). Honneths anerkendelsesteori er et forsøg på en kritisk teori, som kan 
kombinere flere fagdiscipliner. Honneths arbejde er primært socialfilosofisk. Hans arbejde 
inspirerer til både politologiske, sociologiske, filosofiske og psykologiske analyser. Honneths teori 
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kan ses som et afgørende supplement til Habermas’ retfærdighedsteorier og også til 
kommunitarisme-liberalisme debatten (Honneth, 2005: 20). 
 
ANERKENDELSESBEGREBET I DAG 
Anerkendelsesfænomenet har altid spillet en væsentlig rolle i den praktiske filosofi (Honneth, 2005: 
77). Opfattelsen i det antikke var, at kun et godt liv kunne leves hvis man blev værdsat af 
samfundet. 
Begrebet anerkendelse er ikke fastlagt. Hverken dagsprogligt eller i filosofien, på samme måde som 
f.eks. begrebet “agtelse” der har en mere klar definition (Ibid. 78). I forbindelse med feministisk 
etik er begrebet benyttet som den kærlige kontakt og omsorg. I forbindelse med diskursetik er 
anerkendelse den gensidige respekt mennesker har over for hinanden, uanset særheder og ligheder 
(Ibid.). ”…bliver anerkendelseskategorien i dag brugt til at karakterisere sådanne former for 
værdsættelse af fremmede livsformer, som typisk opstår på baggrund af en samfundsmæssig 
solidaritet” (Ibid. 79). Problemet er, at det moralske anerkendelsesbegreb ikke har samme betydning 
alt efter, hvad det skal karakterisere. Under anerkendelsesbegrebet må ligge nogle universelle 
rettigheder og en anerkendelse af at mennesker har en ret til en moralsk autonomi (Ibid.). 
 
Delkonklusion 
Ifølge Honneth har vi altså at gøre med tre anerkendelsessfærer: Den private, den retslige og den 
solidariske sfære. Den private sfære, der beskriver forholdet ved at se sig selv i en fremmed, 
hvorved subjektet modtager den emotionelle anerkendelse. Det ses i forbindelse med den 
intersubjektive interaktion med familie, venner og i kærlighedsforhold. Den form for emotionel 
anerkendelse er essentiel for subjektets selvtillid og subjektets evne til at indgå i sociale 
fællesskaber og generelt i samfundet. 
Den retslige sfære, der skal forstås på den samfundsmæssige plan. Subjektet skal i denne sfære 
forstå sig selv som en borger samt som en bærer af rettigheder på samme niveau som andre 
subjekter, der er borgere samt bærere af samfundsrettigheder. Subjektet skal overholde de regler, 
love og forpligtelser som samfundet stiller, for at opnå anerkendelse. I den retslige sfære ligger der 
en handlen over for andre borgere i samfundet.  
I den solidariske sfære bliver subjektet anerkendt for sin unikhed i samfundet. Den solidariske sfære 
er både en emotionel og en fornuftsbaseret form for anerkendelse der sker i relation til gruppen, 
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fællesskabet eller samfundet. Anerkendelsesformerne er en forudsætning for at indgå fuldt 
integreret i et samfund. Hver sfære er et ontogenetisk trin som er vigtigt for individets udvikling. I 
mangel på anerkendelse, i én eller flere af de tre anerkendelsessfærer, vil individet risikere at miste 
det positive i forhold til sig selv. Alle tre former for anerkendelse er essentielle for at individet kan 
blive individueret. Under anerkendelsesfænomenet ligger altså nogle universelle rettigheder blandt 
andet retten til en moralsk autonomi inden for samfundets rammer.  
 
HABERMAS 
Jürgen Habermas er tysk filosof og sociolog, og blev født den 18. juni 1929 i Düsseldorf. 
(www.denstoredanske.dk #2) Han voksede op i den tyske by Gummersbach, og som ung under 
nazismen var det her han formede sin grundholdning: at det kræver saglig argumentation for at 
kunne opnå og koordinere et fornuftigt kommunikativt møde. (www.leksikon.dk #1) Habermas 
studerede og blev uddannet ved universiteterne i Göttingen, Zürich og Bonn. I 1956 blev Habermas 
assistent for Theodor W. Adorno ved Institut für Sozialforschung i Frankfurt. Adorno var tillige 
tysk filosof, sociolog og medlem af Frankfurterskolen. (www.denstoredanske.dk #2) På baggrund af 
at være assistent for Adorno, arvede Habermas også Frankfurterskolens kritiske teori. Fra 1964 til 
1971 var Habermas professor ved universitetet i Frankfurt . Her underviste han i filosofi og 
sociologi. Fra 1971 til 1983 var han direktør for Max Planck-Instituttet i Starnberg. 
(www.leksikon.dk #1) 
 
INTRODUKTION TIL HABERMAS´ TÆNKNING 
Afsnittet skal give en forståelse af hvordan Habermas´ tænkning blandt andet er blevet påvirket af 
filosoffer og sociologer som Karl Marx, Max Weber, Immanuel Kant og ikke mindst Georg W. F. 
Hegel. Et kort redegørende afsnit om Habermas´ interesse indenfor den erkendelsesteoretiske 
dimension, hans engagement i de forskellige måder at opfatte samt forstå verden og subjektets 
omgivelser på ud over hans emancipatoriske supplement til disse førnævnte, skal danne et 
fundament for i højere grad at kunne forstå projektets videre arbejde med Habermas´ diskursetik. 
Habermas’ filosofi og teori tager udgangspunkt i den filosofiske tradition med et kritisk syn på 
samfundsteori samt nutidens filosofi. Marx, Weber, Kant og Hegel er eksempler på teoretikere som 
har indflydelse på Habermas’ teorier. Især den marxistiske tradition har inspireret Habermas’ 
tænkning. (Outhwaite, 1994: 11) 
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I et af hans hovedværker, Borgerlig offentlighed (Strukturwandel der Öffentlichkeit) fra 1962, 
forklarer han begrebet den offentlige mening. Han fortæller, at offentlig mening har en forskellig 
betydning, ”[…] afhængigt af om den gør krav på at være en kritisk instans i forhold til den 
normativt påbudte offentlighed, der findes ved udførelsen af politisk eller social magt, eller om den 
tages i tjeneste som en receptiv instans i forholdet til den demonstrative og manipulativt udbredte 
offentlighed for personer og institutioner, forbrugsgoder og programmer.” (Ibid. 14). 
Han beskriver også om det han kalder offentlighedens strukturforandring, som værende en 
”ændring af offentlighed i abstrakt betydning […] til den moderne betydning af begrebet i 
journalistik, reklame og politik.” (Ibid. 15). Bogen handler alt i alt om selve offentligheden og tager 
trækker på hans begreb om den offentlige mening. Der er en del kritikere, som har følt sig utrygge 
og til dels uenige ved Habermas’ begreber og teorier i bogen, da han fortolker den borgerlige 
offentlighed på en meget idealiseret måde. (Ibid. 17) 
En anden bog, som også er et af hans hovedværker er Teori og praksis (Theorie und Praxis) fra 
1963. Denne bog har tre hovedtemaer: ”(1) en kritisk vurdering af den marxistiske tradition; (2) en 
række refleksioner om det mulige i det, han […] kalder ”rekonstruktionen” af den historiske 
materialisme; (3) en metodisk sammenligning mellem enheden af empiriske og normative […] 
spørgsmål hos Aristoteles, i naturretsteorien og marxismen, og i den videnskabelige, angiveligt 
værdifri metode i de moderne socialvidenskaber.” (Ibid. 21). 
Habermas skelner mellem kategorierne arbejde og interaktion, hvor interaktion skal forstås som 
kampen for anerkendelse. Han forklarer at de begge er processer mennesker bruger for at tilpasse 
sig med den indre og menneskelige natur og den ydre natur. (Ibid. 23) 
Habermas har i sin udvikling af diskursetikken trukket på Karl-Otto Apels arbejde indenfor samme 
emne5 (www.denstoredanske.dk #3). 
 
DISKURSETIK 
Følgende afsnit skal give et indblik i, hvordan anerkendelse som begreb ikke umiddelbart kommer 
til udtryk i Habermas´ værk Diskursetik på samme måde som hos Hegel. Ydermere er det 
intentionen med afsnittet at afdække, hvordan anerkendelse alligevel er til stede som en betingelse 
for den gensidige forståelse i kommunikationen mennesker imellem. Habermas udviklede i sit 
arbejde med diskursbegrebet en universalpragmatik, ”der skulle gøre det muligt at ,,finde og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 tysk filosof, som blev født i 1922 
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rekonstruere de regelsystemer, ifølge hvilke vi selv producerer interaktionssammenhænge, altså den 
symbolske realitet i samfundet selv”” (Outhwaite, 1997: 50) foruden, at den havde til ”opgave at 
identificere og rekonstruere universelle betingelser for mulig forståelse.” (Ibid.) 
Dette afsnit vil indeholde nogle udpluk fra Habermas´ modargumenteret kritik fra skepticismens 
dimension, da en redegørelse for den fulde dialog ville være for omfattende i denne kontekst. De 
udpluk, som vi har valgt fra dialogen, er relevante som argument for gyldigheden af Habermas´ 
universalpragmatik og dermed diskursetik, ud fra hvilken hans form for anerkendelse indtræder. 
Habermas arbejder med talehandling, og de forudsættes af såkaldte gyldighedskrav, der skal 
indfries (Ibid. 62). Aktørerne i en talehandling rejser disse gyldighedskrav, ”[...] idet de kommer til 
forståelse med hinanden om noget, og det er vel at mærke sandhedskrav, rigtighedskrav og 
vederhæftighedskrav alt efter [...]” (Habermas, 1996: 44), hvilken verden kravene forholder sig til. 
Habermas´ intention er, at skabe en samfundsteori, der skal kunne benyttes som fundament for 
sociologisk forskning på den måde, at der gør sig nogle diskursetiske krav gældende inden for 
konventionelle værdier og dermed interaktionen mellem mennesker. 
Habermas lader sig inspirere af, og trækker på, flere teoretikere som eksempelvis de tre britiske 
filosoffer Peter Frederick Strawson, Stephen Toulmin og John Langshaw Austin, de tyske filosoffer 
Ernst Tugendhat, Immanuel Kant og Karl-Otto Apel, hvoraf nogle vil blive nævnt. Kants 
terminologi udgør en væsentlig indflydelse på Habermas´ udarbejdede diskursetik. Kant bidrager 
som et eksempel til Habermas´ berøring inden for den transcendentalfilosofiske dimension, der som 
filosofisk retning ønsker at specificere samt eksplicitere de betingelser, der er af nødvendig karakter 
med hensyn til erfaring, erkendelse og forståelse. Kant er af den epistemologiske overbevisning, at 
virkeligheden er transcendent og anser altså erkendelsesbetingelserne for at befinde sig et sted uden 
for erfaringen. 
Med “diskursetik” refererer Habermas til diskursen som værende en tale eller samtale, der dog 
”bygger på (logiske) slutninger og forklaringer af ord.” (Ibid. 5) ”En diskursetik er altså en etik, der 
taler om, hvordan vi bør handle” (Ibid.), ifølge Habermas. En kommunikativ interaktion vil altid 
være i  begrænset af nogle betingelser, hvilke skal efterkommes af interaktionens deltagende aktører 
som en nødvendig forudsætning for, at noget, eventuelt interaktionens fortsættelse – kan ske. 
Betingelserne gør sig gældende som forudsætninger uafhængigt af samtalens fokus. Aktørerne skal 
alle være indforstået med disse betingelser, hvorfor Habermas efter sin terminologis oprindelse har 
vurderet diskursetikken som værende bedre betegnet ved begrebet diskursmoral. (Ibid. 6) Hvorfor 
diskursmoral er en bedre betegnelse ifølge Habermas, skyldes i grunden hans ihærdige forsøg på, 
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ved hjælp af universelle normer, at argumentere for en objektiv moral.  Forstået på den måde, at 
objektiv her ikke henviser til noget, der ikke udelukkende kan forklares videnskabeligt, men noget 
der gør sig gældende for enhver. Dette forklarer Habermas også via sin rationalitetsteori.  
 
“”Rationalitet” er en egenskab, som man kan hæfte på menneskelige handlinger og viden.” 
(Nørager, 1995: 36). Viden er et sprogligt fænomen, og ifølge Habermas er det propositionelt 
struktureret forstået på den måde, at man kun kan tale om og forholde sig til virkeligheden ved 
hjælp af sproget. (Ibid.) ”Det konstitutive for en ytrings rationalitet er, at den talende for udsagnet 
´p´ rejser et kritiserbart gyldighedskrav, som enten kan accepteres eller tilbagevises af tilhøreren.” 
(Ibid. 37). 
Troels Nørager skriver i sit værk System og livsverden, at Habermas ”fører rationaliteten tilbage til 
ytringers kritiserbarhed samt til den gensidige forpligtelse til at angive grunde for sin eventuelle 
uenighed.” (Ibid. 38). Det bliver forklaret ved, at rationaliteten bygger på individets 
vederhæftighed, der bliver fortolket som det at være i besiddelse af evnen til ”at orientere sine 
handlinger i forhold til intersubjektivt anerkendte gyldighedskrav.” (Ibid.). Endvidere skriver 
Nørager: ”Denne stadig anerkendelsesproces, som rationaliteten er forbundet med, udgør samtidig 
grundlaget for det minimum af konsensus, uden hvilken intet samfund i længden kan fungere.” 
(Ibid.). 
 
Diskursetik udgør en praktisk diskurs, der i modsætning til den teoretiske diskurs, som arbejder 
med fænomener inden for den objektive verden, forholder sig til tilfælde, der kan erkendes inden 
for den fælles sociale verden, men påvirker også, hvordan vi forholder os i vore egne subjektive 
verdener. (Habermas, 1996: 6) Den praktiske diskurs tager hensyn til individets opfattelse af lige 
muligheder, og bryder samtidig ikke med den diskursive orden, der eksisterer i det aktuelle 
kommunikationsfællesskab. Det er nemlig kun opretholdelsen eller enigheden omkring denne 
diskurs´ værdier, der skaber den gensidige anerkendelse mellem individerne. 
Habermas skelner mellem tre former for praktisk diskurs; den pragmatiske, den etiske og den 
moralske diskurs. (Ibid.) Den pragmatiske form for praktisk diskurs omhandler spørgsmålet om, 
hvordan man bedst muligt når sit mål. Den etiske form berører spørgsmålet om ”hvordan bør jeg 
eller vi indrette vort liv, så det bliver til et >>godt<< liv for mig eller for os?” (Ibid.) Den sidste 
form, den moralske diskurs, stiller spørgsmålet: ”hvordan bør vi handle, hvis alle skal være 
indforstået med, at dette er den rette handling eller den rette måde at handle på?” (Ibid.) 
	   31	  
Der findes to hovedpositioner inden for den moralfilosofiske tradition; den teleologiske og den 
deontologiske. Forskellen mellem disse ligger i deres handlingsvurderinger, idet den teologiske 
positions vurdering centraliseres ud fra handlingens konsekvenser i modsætning til den 
deontologiske position, der fastsætter en vurdering med udgangspunkt i handlingens begrundelser, 
”hvad der er pligt” (Ibid. 13) – ”at skulle gøre noget betyder at have grunde til at gøre noget” (Ibid. 
7), som der også henvises til i forbindelse med, at moralske eller de normative sætninger er 
sandhedsanaloge. (Ibid.) De er sandhedsanaloge på den måde, at de ikke kan fortælle om, hvad der 
er sandt og falsk, men noget der trods det stadig ligner og svarer til sandheden og falskheden. 
Habermas hører til den deontologiske tradition foruden, at han er kognitivist på det metaetiske plan, 
da han anser moralske vurderinger som udtryk for erkendelse, der enten kan være sande eller falske. 
(Ibid. 14) 
Et begreb, hvilket Henning Vangsgaard anvender i sin oversættelse af Habermas, er talehandling. 
”En talehandling er en sproglig ytring, som er fuldført i og med, at en taler har fremført et udsagn, 
og tilhøreren har forstået det.” (Ibid.). Grundsynspunktet inden for teorien om talehandlinger ”er, at 
sproget er noget, der kan bruges til at kommunikere med, d.v.s. det er sprogets pragmatiske 
dimension (anvendelsesaspektet), der rykkes i forgrunden.” (Nørager, 1995: 37). 
Interaktionerne, hvor deltagerne koordinerer deres handlingsplaner i forståelse med hinanden, 
kaldes kommunikative; ”her måles den til enhver tid opnåede enighed med intersubjektive 
anerkendelse af gyldighedskrav” (Habermas, 1996: 44), hvilke krav der kan komme til udtryk via 
assertoriske, normative eller ekspressive sætninger. Kravene knytter sig til de tre ontologiske 
sfærer, som Habermas opererer inden for – nemlig natur, menneske og samfund. Disse er at 
sammenligne med Habermas´ tre verdener: ”de fysiskes tings objektive verden (katten er på 
tæppet), de indre erfaringers subjektive verden (jeg bryder mig ikke om katten) og rollerne og 
normernes sociale verden (du burde ikke sparke efter katten)” (Outhwaite, 1997: 84). Habermas gør 
sig også en tre-deling i ”hovedtyper af talehandlinger, nemlig regulative, konstative og 
ekspressive.” (Nørager, 1995: 105). Hvis en assertorisk sætning ytres af en taler, udgør den en 
konstativ talehandling. En konstativ talehandling knytter sig til den objektive verden, idet der 
mellem taler og hører skabes en enighed om den gældende ytrings sandhed eller falskhed. En 
normativ sætning udvikler sig til en regulativ talehandling, der knytter sig til den fælles sociale 
verden. Til sidst er der de ekspressive sætninger, hvis fundament er personlige ytringer, knytter sig 
til vores egen subjektive verden. Habermas opererer primært med talehandlinger i forbindelse med 
den objektive og den sociale fælles verden grundet ønsket om en samfundsteori. Følgende er en 
	   32	  
anden måde at forklare de to former for talehandlinger på. En underforståelse af, at sætningen er 
sand i og med, at man siger den, gør sig gældende i forbindelse med applicering af assertoriske 
sætninger. Lige modsat forholder det sig med normative sætninger, der som sagt er 
sandhedsanaloge og dermed bedre kan være ´rigtige´ end sande – de udtrykker nærmere 
”opfyldelsen af normer” (Habermas, 1996: 45), når de ”forholder sig til legitimt ordnede 
interpersonelle relationer.” (Ibid.) 
Disse kommunikationshandlinger ”forudsætter fire gyldighedskrav: at det, vi ytrer, er forståeligt, at 
det er sandt, at det er rigtigt, dvs. at der er en normativ basis for ytringen, og at det er et 
vederhæftigt udtryk for den talendes følelser.” (Outhwaite, 1997: 50). Gyldighedskravene, der også 
nævnes indledningsvist i afsnittet, stilles af kommunikationssituationens aktører og kan endvidere 
opdeles i sandhedskrav, rigtighedskrav og vederhæftighedskrav alt efter, om taleren forholder sig til 
den objektive, den fælles sociale eller den enkelte aktørs subjektive verden. (Habermas, 1996: 44) 
Dette stemmer overens med de fire gyldighedskrav, der stilles implicit af aktørerne, der om 
nødvendigt er klar til at begrunde dem. 
Talehandlingens kommunikationsskabende garanti forklares ved talehandlingstilbuddets 
”illokutionære bindende effekt.” (Ibid.). Habermas ville påvise sin skelnen mellem den ægte 
kommunikative brug af sproget over for den strategiske eller resultatorienterede filosofi. Professor 
John Langshaw Austins ”skelnen mellem lokutionære, illokutionære og perlokutionære 
talehandlinger” (Outhwaite, 1997: 57) anvender Habermas i arbejdet med at påvise sin teori. ”En 
lokutionær handling er at sige noget, en illokutionær handling gør noget i handlingen at sige noget, 
og en perlokutionær handling opnår en vis effekt ved at gøre-noget-ved-at-sige-noget.” (Ibid.). Den 
illokutionære handling er altså betegnelsen for, at hensigten med ytringen kommer til udtryk. Den 
illokutionære bindende effekt bruges i talehandlingsteorien om det, at ytringens meningsindhold 
bliver forstået af den tiltænkte lytter, som den blev ytret på baggrund af ytrerens intention. Der 
kunne godt skrives mere om denne skelnen, men det er ikke det vigtigste.    
De to første gyldighedskrav – sandhedskrav og rigtighedskrav findes inden for den kommunikative 
handlen og har til evne som krav at kunne indfries diskursivt. ”De assertoriske sætninger, der 
anvendes i konstative talehandlinger, synes ved første øjekast at forholde sig til kendsgerninger, på 
samme måde som normative sætninger, der anvendes i regulative talehandlinger forholder sig til 
legitimt ordnede interpersonelle relationer. Sætningers sandhed betyder eksistensen af sagsforhold 
på samme måde som handlingernes rigtighed betyder opfyldelsen af normer.” (Habermas, 1996: 
45). 
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Ytreren har til hensigt at skabe hørerens accept af tilbuddet, talehandlingstilbuddet, og er dermed 
relevant for interaktionsfølgerne gennem angivelse af grunde til forskel fra konsekvenser. 
(Habermas, 1996: 44)   
De konstative og regulative talehandlinger forholder sig anderledes til normer end til 
kendsgerninger. Normer, der kræver ”mening og gyldighed”, behøves ikke nødvendigvis at forstås i 
forbindelse med en talehandling, hvilket differentierer dem fra kendsgerninger, der som 
sandhedskrav ”kun forefindes i talehandlinger, mens normative gyldighedskrav fortrinsvis har deres 
sæde i normer og først i afledet form i talehandlinger.” (Ibid. 46). Normers forhold reetableres hele 
tiden i samfundets gyldighedsfrit konstituerede orden, hvorfor sætningers sandhedsværdi ikke udgør 
en forudsætning for eksistensen af sagsforhold. ”Normative gyldighedskrav formidler øjensynligt 
en gensidig afhængighed mellem sprog og den sociale verden, som ikke findes i forholdet mellem 
sprog og objektiv verden.” (Ibid. 47). 
Normer, der ikke bygger på en gensidig forståelse samt enighed blandt deltagende aktører, erklæres 
ugyldige på baggrund af moralprincippet, der kun accepterer ”normer, der udtrykker en almen 
vilje.” (Ibid. 50). Moralprincippet minder om det kategoriske imperativ, der som princip 
nødvendiggør generaliseringsduelighed af handlingsmåder og maksimer. (Ibid.)  
Denne overordnede argumentationsteori eller nærmere betegnet argumentationsregel, som de 
praktiske diskurser er underlagt, kalder Habermas for universaliseringsgrundsætningen (U). 
Videreudviklingen af det kategoriske imperativ og en sådan universaliseringsgrundsætning er af 
betydning i den forstand, at ”gyldige normer må fortjene anerkendelse fra alle de berørte parter” 
(Ibid. 52), da netop gyldige normer personificerer en fælles interesse for parterne. Endvidere 
opstilles der følgende betingelse for enhver gyldig norm: ”at de følger og bivirkninger, der 
(antageligt) bliver resultatet for at tilfredsstillelse af hver enkelts interesse, hvis de følges generelt, 
skal kunne accepteres af alle berørte parter (og foretrækkes frem for kendte alternative 
reguleringsmuligheder)”. (Ibid.) Netop denne betingelse udgør Habermas´ 
universaliseringsgrundsætning. 
Den måde hvorpå de normative gyldighedskrav koordinerer handlinger i hverdagslivet understøtter, 
at løsninger af moralske komplikationer kræver ”kooperativ anstrengelse” (Ibid. 54) – altså skal der 
en form for et fællesskab til at skabe stabilitet i en ellers generel enighed i forbindelse med bestemte 
forhold inden for fællesskabet, der af en eller anden grund kan være i uorden. Konflikter inden for 
et fællesskab af denne art vil, bortset fra at få uvæsentlige undtagelser, altid munde ud i en forstyrret 
konsensus. Løsningen resulterer i enten en sikring og afproblematisering af det hidtil gældende 
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gyldighedskrav eller en substitution af det. Dette bevidner ifølge Habermas om en ”fælles vilje.” 
(Ibid.). Enigheden opstår udelukkende på baggrund af en intersubjektiv forståelsesproces, og den 
enkelte aktørs ønske til almen lov skal gennem universaliseringskravet udvikle sig til ”det, som alle 
i enighed ønsker at anerkende som universel norm.” (Ibid. 55). Kultur spiller, i overensstemmelse 
med Habermas, yderligere en væsentlig rolle i disse forhold, da behov dannes ud fra en forståelse af 
kulturens værdier. Overleveringen af disse værdier understøtter endvidere Habermas´ udsagn om 
afvisningen af en afgrænset monologisk bestridelse. (Ibid.) Den tyske filosof og professor Ernst 
Tugendhat hævder et andet koncept, der blandt andet indeholder ideen om, at ”Enhver berørt part 
må kunne overbevise sig selv om, at den foreslåede norm under de givne omstændigheder er >>lige 
god<< for alle. Og en sådan proces kalder vi netop praktisk diskurs. En norm, der bliver sat i kraft 
på denne måde, kan kaldes >>retfærdig<<, fordi det indikeres gennem den argumentativt opnåede 
beslutning, at den fortjener prædikatet >>lige god for enhver af de berørte parter<<.” (Ibid. 59). 
Inden for diskursens principper sker der en neutralisering af magten, der garanterer alle lige 
rettigheder i den fælles vilje. Dette koncept forudsætter en umulig upartiskhed alene på baggrund af 
homogent fordelt potentiale for at tjene egne interesser hos “fællesskabets” aktører. (Ibid. 61) 
Habermas trækker på Tugendhats teori, men adskiller sig også væsentligt fra den, da den tager afsæt 
i koordination af individuelle interesser, og skelner ifølge Habermas ikke mellem moralske og 
sociale normer grundet synet på indforståethed. (Ibid. 9) 
Habermas anvender universaliseringsgrundsætningen (U) til at begrunde diskursetikken, og gør sig 
yderligere et forsøg på at tydeliggøre dette gennem dialogisk arbejde mellem ”fortalere for 
kognitivismen og skepticismen” (Ibid. 66), og som Henning Vangsgaard skriver i starten af den 
oversatte afhandling, forløber diskussionen ”over 7 omgange”. (Ibid. 7) 
Det følgende stykke er en kort redegørelse af den fulde dialog med få udpluk. Dialogen mellem 
Habermas og skeptikeren er et tegn på, hvordan den filosofiske opfattelse, skepticisme kunne være, 
og ifølge Habermas er, tilbøjelig til at se skævt til diskursetikkens validitet, idet skepticismen 
benægter ”muligheden af objektiv eller sikker viden”. (www.denstoredanske.dk, #4)  
Første af de syv runder eller omgange består i en overordnet tvivl om en morals eksistens hos 
skeptikeren, og i anden runde positionerer Habermas sig ved fremsættelsen af normative udsagns 
sandhedsanaloge gyldighedskrav i forbindelse med den skeptiske holdning til ”praktiske 
spørgsmåls sandhedsduelighed.” (Habermas, 1996: 66). Dette var bare eksempler på aspekter af 
denne dialog.  
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Redegørelsen vil tage udgangspunkt i tre udpluk, der svarer til tredje, femte og syvende runde af 
dialogen. 
Tredje omgang af diskussionen indbefatter skeptikerens manglende tro på antagelsen om den gode 
viljes tilstedeværelse som forudsætning for moralsk konsensus, der modargumenteres med 
moralprincippet (Ibid.). Som følge af tredje runde forlanges en begrundelse af 
universaliseringsgrundsætningen (U), samt begrundelse for de specifikke gyldighedskrav, og i 
sammenhæng med femte rundes krav om begrundelse af førnævnte handlen om argumentregel, 
svarer Habermas, hvordan U er en procedure. (Ibid. 10) I forlængelse af femte runde, beskriver 
Habermas, hvordan man ikke i alle samfund er underlagt det samme moralkodeks (Ibid. 68), og 
endvidere, hvordan der ingen sociokulturel livsform findes. (Ibid. 10) Desuden argumenterer han 
ikke for, men hævder, at medlemmer af samfund med et andet sæt af regler og normer – et andet 
moralkodeks ”ikke har en sand moralsk overbevisning” (Ibid. 68). Det skyldes, at Habermas og 
flere kognitivister lægger vægt på handlingsnormernes af andre uafhængige evne til at personificere 
”generaliseringsduelige interesser”. (Ibid.) Syvende omgang af diskussionen besidder evnen til eller 
er en begrundelse for moralprincippet transcendentalpragmatisk, og dette gør Habermas ved at 
anvende R. S. Peters og K. O. Apels forslag til en sådan begrundelse ved opstillingen af tre 
følgende kriterier: 
a)     ”Jeg vil efterfølgende give det transcendentalpragmatiske argument en version, der er 
vandtæt over for de kendte indvendinger.” (Ibid. 73) 
b)    Endelig vil jeg vise, at denne begrundelse af diskursetikken ikke fungerer som en sidste 
begrundelse, … 
c)     og hvorfor den ikke behøver at gøre krav på denne status.” (Ibid. 74) 
Ifølge Apel menes moralprincippet ikke at kunne bevises, da dette princip nærmere kan betegnes 
som en stiltiende forudsat antagelse  frem for noget aktøren har tilsluttet sig ved logisk tænkning 
samtidig med hævdelsen, at ”forpligtelsen over for dem er rationelt ufravigelig”. (Ibid.) 
R. S. Peter begrænser sig til praktiske diskurser og dermed praktiske forståelsesprocesser, og mener 
da også at ”ethvert individ faktisk må forudsætte, idet man siger, hvad han faktisk siger.” (Ibid. 75). 
Habermas argumenterer for umuligheden i at anse et problem på den måde, som de to førnævnte 
teoretikere gør, hvilket leder ham tilbage til problemet i forbindelse med begrundelsen for 
universaliseringsgrundsætningen. (Ibid. 78) 
Man rådes til at skelne ”mellem tre niveauer for argumentationsforudsætninger: forudsætninger på 
produkternes logiske niveau, procedurernes dialektiske niveau og processernes retoriske niveau”, 
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og der påpeges i forlængelse heraf, hvorledes eksempelvis regler for det logisk-semantiske niveau 
ikke opfylder kravene til en begrundelse af transcendentalpragmatiske argumentation. (Ibid. 79) 
Der gøres desuden udtrykkeligt opmærksom på de pragmatiske forudsætningers afgørende 
indflydelse for den kooperative sandhedssøgning. (Ibid. 78) Argumentationsbyrdens fordeling 
domineres ligeledes med ordningen af temaer, bidrag  med mere domineres af nogle regler, der til 
dels har etisk dimension. I sidste af omtalte tre niveauer udtrykkes kommunikationen som en 
proces, der skal opfylde usandsynlige betingelser med formålet om en ”rationelt motiveret 
enighed.” (Ibid. 80). Disse argumentationsforudsætninger beskrives som bestemmelser for en ideal 
talesituation, og endvidere kan disse forudsætninger ”påvises via en systematisk undersøgelse af 
performative modsigelser” (Ibid. 81). R. Alexy erklærer sig enig med Habermas og fremlægger en 
ide om nogle diskursregler i foretagelsen af analysen. (Ibid.) Forudsætningerne gennemføres i 
handlingen som en undertrykt, iboende fornemmelse, der ikke kommer eksplicit til udtryk. (Ibid. 
84) En accept af disse regler bevidner om stærke præmisser for afledningen af 
universaliseringsgrundsætningen (Ibid. 85), der fremgår lidt tydeligere ud fra dette udsagn: ”Når 
enhver, der indgår i argumentationer, bl.a. må opstille forudsætninger, hvis indhold kan fremstilles i 
form af diskursreglerne fra (3.1) til (3.3), og når vi ydermere ved, hvad det betyder hypotetisk at 
drøfte, om handlingsnormer skal sættes i kraft, så indlader enhver, der gør et alvorligt forsøg på 
diskursivt at indløse normative gyldighedskrav, sig intuitivt på procesbetingelser, der er lig med en 
implicit anerkendelse af >>U<< .”(Ibid.) Habermas ønsker at imødekomme forvirringen i 
forbindelse med moralprincippet der udgøres af den citerede generaliseringsgrundsætning, ”der 
gælder som argumentationsregel og hører til den praktiske diskurs´ logik.” (Ibid. 86)  
 
Delkonklusion 
Habermas har som sagt til hensigt at skabe en samfundsteori. Denne samfundsteori fungerer som et 
system af regler, som gælder for interaktionen mellem mennesker. Reglerne kommer til udtryk som 
gyldighedskrav, der rejses af de deltagende aktører i de gældende talehandlinger. 
Gyldighedskravene knytter sig til en eller flere af de tre verdener, den objektive, den fælles sociale 
og den subjektive verden. Habermas skelner mellem tre former for talehandlinger: regulative, 
konstative og ekspressive, der knytter sig til de tre verdener. I forbindelse med talehandlingerne 
beskriver Habermas de tre sætninger:  ekspressive, normative og assertoriske sætninger. Teorien 
beskriver yderligere tre former for praktiske diskurser, den pragmatisk, etiske og moralske. I 
talehandlingen opstår der en bindende illokutionær effekt, og teorien tager blandt andet 
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udgangspunkt i alle berørte parters lige rettigheder til at være aktivt deltagende i kommunikationen. 
Habermas udvikler en universalpragmatik og i forbindelse med denne en 
universaliseringsgrundsætning, der eksempelvis sætter et krav om begrundelse af eventuelle 
uenigheder i interaktioner.  
ANALYSE 
Analysen vil tage udgangspunkt i fem forskellige cases bestående af nogle artikler og en tekst fra en 
politisk hjemmeside. Disse analyseres ud fra Ernesto Laclau6 og Chantal Mouffes7 diskursteori. 
Først vil vi redegøre for hvordan Laclau og Mouffe arbejder med diskursteori, og beskrive nogle af 
deres vigtigste begreber. Herefter vil vi anvende deres diskursteori på de fem cases. Det vil vi gøre 
da det er relevant for vores projekt, at kigge dybere på hvordan en bestemt gruppe i samfundet 
bliver italesat. På den måde kan vi analysere os frem til om der overhovedet opstår en mangel på 
anerkendelse af bestemte samfundsgrupper, og i så fald hvordan det kommer til udtryk.  
 
ERNESTO LACLAU OG CHANTAL MOUFFES DISKURSTEORI 
Der findes flere forskellige teoretiske tilgange til arbejdet med diskurser, og man kan derfor gribe 
en diskursanalyse an på forskellige måder. Vi har valgt at tage udgangspunkt i Ernesto Laclau og 
Chantal Mouffes diskursteori. Diskursteorien bygger på den poststrukturalistiske pointe om, at 
diskurs konstruerer den sociale verden i betydning, og at betydning ikke kan fastlåses på baggrund 
af sprogets fundamentale ustabilitet. (Brinkmann og Tanggaard, 2015: 302) 
Diskurser er helt afgørende for, hvilke betydninger der bliver skabt i verden. Disse betydninger er 
med til at gøre andre betydninger i form af ”måder at udlægge verden på” (Ibid. 299) mindre 
vigtige, eller fuldstændige ubrugelige. Altså er diskursen med til at skabe de subjekter, vi er og de 
objekter, som det er muligt at vide noget om. På den måde virker diskurser også identitetsskabende, 
da identiteter bliver skabt i mødet mellem forskellige subjektpositioner. (Ibid.) 
Louise Phillips nævner i sin beskrivelse af diskurs, en metafor om diskurs som en sæbeboble. 
Sæbeboblen illustrerer, hvordan en diskurs bliver til og herefter opererer. Sæbeboblemetaforen 
indfanger nemlig nogle af de egenskaber, som en diskurs besidder. Eksempelvis at diskurs er en 
slags struktur som antager en bestemt form, men samtidig er en form som er ustabil, 
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  argentinsk politisk teoretiker	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  belgisk politisk teoretiker	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kontekstafhængig og omskiftelig. (Ibid.) Sæbeboblen bliver skabt af et pust, svæver forholdsvist 
vilkårligt rundt i rummet alt imens den afspejler rummets karakteristika. Derudover forsvinder den, 
når man prøver på at gribe den. Denne tankegang bygger på Michel Foucaults (Fodnote: Fransk 
filosof og idehistoriker) syn på diskurs som noget regelbundet. Han beskriver nemlig diskurs som 
følgende: ”Vi vil kalde en gruppe af ytringer for diskurs i det omfang, de tilhører samme diskursive 
formation [...] Den [diskursen] består af et begrænset antal ytringer, som man kan definere 
mulighedsbetingelserne for. (Foucault, 1972 [1969], s. 117)” (Ibid. 300). 
Foucault følger her den socialkonstruktionistiske præmis om, at viden ikke kun er en afspejling af 
virkeligheden, men derimod også udgør et kontingent, hvilket vil sige, at den er en socialt, kulturelt 
og historisk specifik størrelse, som kan ændre sig på tværs af tid og rum (Ibid.). Sandheden er 
konstrueret diskursivt, og de forskellige vidensregimer afgør, hvad der er sandt, og hvad der er 
falsk. Foucaults formål var at finde ud af, hvordan strukturerne i de givne vidensregimer forholder 
sig. Det vil sige til dels at afdække, hvad der overhovedet kan udsiges og  hvad der er utænkeligt, 
og til dels de regler, der afgør, hvad der rent faktisk er sandt og falsk. (Ibid.) 
Det mærkelige ifølge Phillips er her, at selvom der er uendelige muligheder for at skabe forskellige 
udsagn, lyder de udsagn, der opstår inden for bestemte domæner, alligevel ret ens. Der findes 
utallige udsagn, man aldrig kunne finde på at komme med, og som heller ikke ville blive accepteret 
som rigtige og meningsfulde udsagn. De historiske regler for diskurs sætter stramme grænser op 
for, hvad der i det hele taget kan siges. (Ibid.) 
Hvis vi går tilbage til sæbeboblemetaforen, dækker den også over, hvordan diskurser bebor rum, 
hvor de forskellige diskurser artikuleres samtidigt og kæmper om at fastsætte sandheden. Dette står 
i kontrast til det strukturalistiske sprogsyn, der anskuer sprog som en stabil, relativt uforanderlig og 
totaliserende struktur. (Ibid.) Diskursanalytiske tilgange tilslutter sig nemlig den 
poststrukturalistiske præmis om at der, modsat strukturalismen, er tale om et antal diskurser, hvor 
betydninger skifter fra diskurs til diskurs. Her er der altså ikke ét generelt betydningssystem. 
Diskurser udgør bestemte måder at konstruere verden i betydning, som står i ustabile relationer til 
hinanden. (Ibid.) 
I Laclau og Mouffes diskursteori arbejdes der med nogle hovedbegreber i selve analysen af 
diskurser, heraf blandt andet flydende betegnere, nodalpunkter, subjektpositioner og antagonismer. 
Flydende betegnere er de ord, som forskellige diskurser prøver at danne betydningen for på hver sin 
måde. Herefter udkrystalliseres hovedbetydningerne i det, de kalder nodalpunkter. Nodalpunkter er 
i teorien også flydende betegnere, men forskellen ligger i, at diskursen etableres ved, at 
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betydningerne som sagt udkrystalliseres i nodalpunkterne. De flydende betegnere refererer altså til 
den kamp mellem vigtige tegn, der foregår i de forskellige diskurser, og nodalpunkterne er 
krystalliseringspunkterne i diskurserne. (Ibid. 314) 
Subjektpositioner er, som det ligger i ordet, subjekters positioner inden for diskurserne. I mangel på 
bedre formulering beskrives et eksempel i Phillips’ tekst i Brinkmann & Tanggaards Kvalitative 
Metoder: ’’For eksempel analyserer Carpentier og De Cleen (2007), hvorledes der i forbindelse 
med et belgisk tv-’’talkshow’’ (’’Jan Publiek’’) konstrueres en diskurs omkring nodalpunktet 
’’deltagelse’’ via praksisser, som tilbyder det deltagende publikum subjektpositionen ’’almindelige 
mennesker’’, som står i et antagonistisk forhold til andre subjektpositioner, bl.a. ekspertens.’’ 
(Ibid.) 
Til sidst har vi begrebet antagonisme, som er begrebet for konflikt inden for diskursteori. Disse 
antagonismer opstår der, hvor diskurser kolliderer og de forskellige identiteter, der er blevet skabt 
gennem subjektpositionerne, helt eller delvist kommer til at udelukke hinanden. (Ibid. 313) 
Laclau og Mouffes diskursteori indebærer en betoning af de forskellige diskursers ufærdige 
karakter. Der fokuseres på, hvordan diskurser produceres og reproduceres gennem den delvise 
fastholdelse af betydning omkring de forskellige nodalpunkter. Teorien lægger også fokus på, 
hvordan de forskellige diskurser indgår i en hegemonisk kamp. Derudover bærer den også præg af 
en detaljeret analyse af, hvordan identiteter dannes ved hjælp af de forskellige subjektpositioner 
indenfor de forskellige diskurser. (Ibid. 315) 
 
CASE 1: ”HVER 5. DANSKER: MENNESKER I NØD ER DOVNE”  
Artiklen “Hver 5. dansker: Mennesker i nød er dovne” er skrevet af Allan Larsen, der skriver for 
Ugebrevet A4. Ugebrevet har en “ambition om at formidle ny viden af høj kvalitet og medvirke til, 
at der kan føres en åben og fordomsfri debat om arbejdsmarkeds- og velfærdspolitiske emner” 
(www.ugebreveta4.dk, #1). Ugebrevet A4 bliver udgivet af medieselskabet Avisen.dk Aps, der er 
kendt for at dække nyheder om job og arbejdsliv.  
Artiklen omhandler en stor del af den danske befolknings tilbøjelighed til, at se ned på 
kontanthjælpsmodtagere og offentligt forsørgede. Denne opfattelse bliver problematiseret i artiklen, 
der via personer som Ivan Christensen, Jann Sjursen og Ninna Hoegh argumenterer for, at 
eksempelvis hjemløse, stofmisbrugere og prostituerede ikke har haft de samme livsbetingelser som 
den gængse dansker, og derfor ikke nødvendigvis selv er skyld i deres egen livssituation. 
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Målgruppen er danskerne på arbejdsmarkedet, og formålet synes at være en ændring af deres 
holdninger til “Mennesker i nød” (Larsen, 2013). 
	  
Flere diskurser kommer til udtryk i teksten, hvoraf den mest essentielle diskurs i netop denne 
kontekst udgøres af forståelsen samt opfattelsen af offentligt forsørgede. Teksten problematiserer 
som sagt holdningen til denne befolkningsgruppe, der ikke anses som ligeværdige med den 
arbejdende dansker, der tjener sine egne penge og bidrager til velfærdssystemet og dermed 
samfundet. Opfattelsen af de offentligt forsørgede som værende ugidelige, dovne og skyld i deres 
egen livssituation er ifølge artiklen en forkert holdning, som den gængse dansker er tilbøjelig til at 
have tillagt sig. Denne diskurs kan analyseres omkring nodalpunkterne offentligt forsørgede, 
danskere, offentlige midler og samfund. Disse begreber er centrale for tekstens diskurs, men 
optræder ikke umiddelbart entydigt definerbare. Nodalpunktet, offentligt forsørgede kan defineres 
ud fra to grupper af flydende betegnerer, idet teksten skildrer to forskellige holdninger til denne del 
af befolkning. Den ene gruppe er med til at definere nodalpunktet via de flydende betegnere: 
mennesker i nød, narkomaner, hjemløse, psykisk syge, socialt udsatte, prostituerede, mennesker på 
overførselsindkomst. Disse beskriver opfattelsen af de offentligt forsørgede som individer i 
samfundet, der ikke nødvendigvis er skyld i deres egen situation, og måske har været “tvunget til at 
vælge mellem en eller to muligheder - som endda kan være hel- eller halvdårlige” (Ibid.) ifølge 
Ninna Hoegh, der er sekretariatsleder i Projekt Udenfor i København. Denne diskurs understøttes 
også af udsagnet: “[...] at hjemløse og udsatte mennesker reelt ikke har så mange valgmuligheder” 
(Ibid.), hvilken indstilling, Ivan Christensen, der er forstander på Mændenes Hjem i København, 
tilslutter sig med udtalelsen: “Hvor vi andre skulle vælge mellem at have blå eller røde tennissko, 
har denne gruppe mennesker ofte haft helt andre valgmuligheder” (Ibid.). Netop denne “side” af 
nodalpunktet eller denne gruppe af flydende betegnere repræsenterer den førnævnte 
problematisering af danskerens tilgang til eller opfattelse af de offentligt forsørgede. Den modsatte 
gruppe besidder nogle af de samme flydende betegnere som nævnt før, men besidder også 
betegnerne som tyve, frastødende, folk som ikke er værdigt trængende, ugidelige mennesker uden 
viljestyrke. Ud fra disse sidstnævnte betegnere gives der udtryk for en kolliderende holdning om 
netop samme befolkningsgruppe, idet der i dette tilfælde anvendes negative konnotationer, der 
knytter sig til selv samme nodalpunkts kernebetydning. Der opstår et antagonistisk forhold mellem 
disse grupper, der repræsenterer to forskellige diskurser. Der bliver beskrevet nogle få opfattelser i 
teksten såsom, at Joachim. B. Olsen, der ”er kendt for at have en hård linje over for mennesker på 
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overførselsindkomst” (Ibid.), mener, at vi betaler for mange penge til folk, der ”ikke er værdigt 
trængende” (Ibid.). Et andet eksempel er benævnelsen af debatterne om Fattig-Carina og Dovne-
Robert, der begge ifølge artiklen her, har haft en afgørende indflydelse på befolkningens indstilling 
eller holdning til socialt udsatte mennesker (Ibid.). På trods af disse er der dog ingen egentlig 
centraliseret begivenhed i teksten, der er af afgørende betydning for diskursen eller artiklens 
intention. 
Artiklen har flere nodalpunkter i form af dansker, offentlige ydelser og samfund. Indholdet af disse 
kan fremstå en smule uklart og ikke umiddelbart definerbart, og det er netop tekstens bestemte 
forståelse af nodalpunktet, der er med til at danne diskursen. Nodalpunktet, dansker, får sin 
betydning via denne gruppe af flydende betegnere:  Danmark, vi, befolkningen, unge, mænd, ældre, 
kvinder, vælgere, man og mennesker. De begreber der er med til at definere nodalpunktet, samfund, 
udgøres af flydende betegnere som VK-regering, Danmark, København, befolkning, 
velfærdssamfund og -stat, polariseret samfund, men også betegnere som betingelser (“, som 
samfundet i øvrigt er skruet sammen efter” (Ibid.)), valgmuligheder, muligheder, 
livsomstændigheder, der giver nodalpunktet en anden betydning i form af at være årsag til, hvorfor 
dele af befolkningen lever under så ringe kår, som bliver beskrevet i artiklen. En eksemplificering 
af dette er “Historien om Mette” (Ibid.), der havnede i prostitution og stofmisbrug efter at have 
mistet sin mor og søster i en ung alder. (Ibid.) Der udtrykkes implicit i forlængelse af sidstnævnte 
gruppe af flydende betegnere den ansvarsforskydning, som teksten fremstiller. Afsenderen synes at 
mene, at ansvarsfordelingen ifølge befolkningen er forkert, og ønsker at flytte ansvaret fra de socialt 
udsatte til samfundet.  
Offentlige ydelser er også et nodalpunkt i teksten, der betegnes af ordene: goderne, offentlige 
midler, opbakning og penge. Dette nodalpunkt er dog ikke et af de vigtigste, da tekstens vigtigste 
nodalpunkt er offentligt forsørgede. 
Subjektpositionerne i artiklens diskurser er, ligesom to af nodalpunkterne, de offentligt forsørgede 
og dansker. Den første subjektposition, de offentligt forsørgede, går igen i begge diskurser. Den 
bliver præsenteret på to forskellige måder, da hver diskurs definerer dem på hver sin måde, som 
man også kan se i de flydende betegnere til samme nodalpunkt. Den første diskurs beskriver 
subjektpositionen, de offentligt forsørgede, som værende mennesker i nød, hjemløse, prostituerede, 
socialt udsatte og psykisk syge. De bliver beskrevet som mennesker der ikke nødvendigvis selv er 
skyld i deres situation eller folk som har været tvunget til at tage nogle beslutninger, som ikke har 
været til deres fordel. Den anden diskurs beskriver subjektpositionen som værende folk som ikke er 
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værdigt trængende og ugidelige mennesker uden viljestyrke. Denne diskurs bruger negative 
konnotationer til at beskrive denne subjektposition. 
En anden subjektposition er nodalpunktet, dansker. Det bliver beskrevet som Danmark, vi, 
befolkningen, mænd, kvinder og vælgere. Denne subjektposition bliver præsenteret som dem, der 
beskriver de offentligt forsørgede og dem der præsenterer selve nodalpunktet, offentligt forsørgede.	  
 
CASE 2: ”MÅ VI SE SKÆVT TIL DE OFFENTLIGT FORSØRGEDE?” 
Artiklen ”Må vi se skævt til de offentligt forsørgede?” er skrevet af Mette Skov Hansen, journalist 
på Kristeligt Dagblad, fredag den 15. februar 2013. Kristeligt Dagblad er en avis der har til formål 
“at udgive et dagblad ledet og skrevet i en kristen ånd. Kristeligt Dagblad er og skal være 
uafhængig af politiske partier, kirkelige organisationer og bevægelser." (www.kristeligt-dagblad.dk 
#1). Det er en avis, der dækker kultur, historie, udviklingslandene, sociale forhold, samt give 
overblik og perspektiv til den daglige nyhedsstrøm. Som de selv siger det, er “Kristeligt Dagblad 
[...] avisen til alle danskere om livets store spørgsmål.” (Ibid.). 
I avisartiklen bliver der sat liv i debatten om retten til offentlig forsørgelse og om det er okay at se 
skævt til de offentligt forsørgede. Er den hårde tone i debatten med til at komme socialt bedrageri til 
livs, eller er det at træde på de mennesker som rent faktisk har brug for denne hjælp. Formålet er at 
sætte fokus på debatten om personer på offentlig forsørgelse. 
	  
I denne artikel er der opstillet to fremtrædende diskurser overfor hinanden. En såkaldt antagonisme, 
da de to diskurser ikke kan forenes. De to diskurser er henholdsvis negative og positive over for 
offentligt forsørgede. Diskurserne analyseres ud fra nodalpunkterne offentligt forsørgede, danskere, 
offentlig ydelse og samfund. På den ene side har vi at gøre med en diskurs, der siger at mange 
mennesker på offentlig forsørgelse er sociale bedragere. Et eksempel på dette ses i starten af i 
artiklen: “[...] så skal vi have ryddet op i, at folk tror, det er et tag selv bord” (www.kristeligt-
dagblad.dk #2). Ordene bliver udtalt i DR1 dokumentar serien ‘Aktion socialt bedrageri’ af en 
kommunalt ansat. Titlen i DR1 serien er yderligere med til at forstærke denne diskurs da ”Aktion 
socialt bedrageri” er med til at skabe den konnotation, at der er så mange der snyder med de 
offentlige ydelser, at det er socialt bedrageri og det kræver en “aktion” for at komme det til livs. 
Den modsigende diskurs i denne artikel er diskursen om at langt de fleste, som er på offentlige 
ydelser, er det, fordi de ikke kan klare sig uden. Denne diskurs bliver blandt andet fremsat af Jann 
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Sjursen, formand for Rådet for Socialt Udsatte, der udtaler: “Kontanthjælpsmodtagernes 
problemstilling er blevet vendt på hovedet, og tonen i debatten har bevæget sig i retning af, at det 
nok er selvforskyldt, og at det er guld og grønne skove at være på kontanthjælp. Og det er jo løgn, 
som jeg ser det. Kontanthjælpen er det yderste sikkerhedsnet, der skal sikre, at mennesker kan blive 
forsørget [...]” (Ibid.). Jann Sjursen forstærker diskursen da han ser kontanthjælpen som et 
sikkerhedsnet og han siger det er løgn, at det er “guld og grønne skove” at være på kontanthjælp. Et 
andet sted i artiklen hvor denne diskurs bliver forstærket, er det igen Jann Sjursen der udtaler sig 
positivt om mennesker på offentlig ydelse. “I virkeligheden er der tale om en gruppe mennesker, 
der er i en situation, hvor de ikke kan få arbejde” (Ibid.). 
	  
Da der er to fremtrædende diskurser i artiklen, som bygger på de samme nodalpunkter, er det en 
antagonisme der kommer frem mellem de to diskurser. Det er to diskurser der ikke kan forbindes, 
de er hinandens modparti, da de er modsætninger af holdninger omkring de offentligt forsørgede. 
De to forskellige diskurser udelukker hinanden, da man ikke kan have begge holdninger på én gang. 
	  
Denne artikel har som tidligere nævnt nodalpunkterne: offentligt forsørgede, danskere, offentlig 
ydelse og samfund. Det vigtigste nodalpunkt er offentligt forsørgede som har det største fokus i 
artiklen. Antagonismen i denne artikel er med til, at nodalpunktet, offentlig forsørgede, har 
forskellige flydende betegnere tilknyttet alt efter hvilken diskurs der bliver snakket ud fra. Den 
første gruppe af flydende betegnere, som går ud fra den diskurs, der ser negativt på 
kontanthjælpsmodtagere, har primært negative flydende betegnere. Eksempler som, folk med en 
krævementalitet, snotforkælet møgtøs, krævende egoister, sociale bedragere, fattige og folk som 
ikke spiller efter reglerne (Ibid.) er alle flydende betegnere som giver en definition på hvad 
nodalpunktet, offentligt forsørgede, er i den negativt ladede diskurs. Den anden gruppe af flydende 
betegnere, som går ud fra den mere positive diskurs, har flere positivt og neutralt ladede flydende 
betegnere tilknyttet. Her er det eksempler som mennesker der reelt ikke kan finde arbejde, dårligt 
stillede mennesker, svage liv, enlige forsørgere og mennesker i en situation hvor de ikke kan få 
arbejde. Disse eksempler er alle med til at danne konnotationen, at mennesker, der modtager 
offentlige ydelser ikke selv har valgt at være det, men der er nogle omstændigheder, der gør at de 
ikke er i arbejde eller kan få et arbejde. For eksempel, fordi de er for syge eller svage til at arbejde, 
eller ikke lige nu er i arbejde, fordi de er blevet fyret eller ikke har kunne finde arbejde. 
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I denne artikel er der også nodalpunktet, dansker. Dette nodalpunkt får sin betydning via de 
flydende betegnere vi, politikere, enkeltpersoner, folk, seere, almene borgere, andre og forskere. 
Dette nodalpunkt er mere overordnet end offentligt forsørgede, da ingen af de flydende betegnere 
går under én speciel diskurs. Begge diskurser bruger alle disse flydende betegnere på samme måde - 
hverken som negative eller positive flydende betegnere. Et eksempel på dette er, at Mette Skov 
Hansen har valgt at give artiklen overskriften “Må vi se skævt til de offentligt forsørgede?” (Ibid.). 
Her bruger hun den flydende betegner Vi, så læseren allerede ved, at det er danskernes syn og 
holdninger, som spiller ind i artiklen. 
	  
Et tredje nodalpunkt i teksten er offentlig ydelse. Dette nodalpunkt har flere flydende betegnere som 
består af begreberne yderste sikkerhedsnet, sikre at mennesker bliver forsørget, socialt bedrageri, 
det er guld og grønne skove at være på kontanthjælp og tag selv bord. De flydende betegnere, 
yderste sikkerhedsnet og sikre at mennesker bliver forsørget, går ind under den mere positive 
diskurs om de offentligt forsørgede, mens de andre flydende betegnere, socialt bedrageri, det er 
guld og grønne skove at være på kontanthjælp og tag selv bord er med til at styrke diskursen om det 
mere negative syn på de offentligt forsørgede. 
	  
Det fjerde nodalpunkt i denne artikel er samfund. Dette nodalpunkt bliver defineret ud fra de 
flydende betegnere arbejdsmarkedet, systemet, ledighed, velfærdssamfundet, rettigheder, yde for at 
nyde, løfte i flok. Disse flydende betegnere definerer hvordan samfundet bliver præsenteret i artiklen 
og hvordan samfundet er i de to diskurser. Dette nodalpunkt og dets flydende betegnere kan man, 
ligesom nodalpunktet dansker og dets flydende betegnere, ikke helt definere til enten den positive 
eller negative diskurs. 
 
Hvis vi kigger på subjektpositionerne i de to forskellige diskurser er der to subjektpositioner, som 
træder frem de offentligt forsørgede og danskere. Ligesom de er nodalpunkter i diskurserne er de 
også subjektpositioner. Den første subjektposition, de offentligt forsørgede, bliver præsenteret på to 
forskellige måder, da der er to diskurser, som ser forskelligt på denne subjektposition. I den første 
diskurs bliver de offentligt forsørgede præsenteret som nogle sociale bedragere, dem som ikke 
spiller efter reglerne og nogle krævende egoister. Det er den negative diskurs, som præsenterer 
denne subjektposition på en nedladende og selvfølgelig negativ måde. I den anden diskurs bliver de 
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præsenteret som mennesker, der er i en situation hvor de ikke kan arbejde eller svage mennesker der 
har brug for hjælp. Her er det den positive diskurs, som sagt før, der præsenterer de offentligt 
forsørgede på en positiv måde. 
Den anden subjektposition, danskere, bliver også præsenteret i de to forskellige diskurser. Den 
bliver dog ikke præsenteret på to forskellige måder, som subjektpositionen, de offentligt forsørgede, 
men bliver præsenteret på den samme måde. Begge diskurser præsenterer denne subjektposition 
som “Vi”, politikere, enkeltpersoner, folk, seere, forskere og helt almene borgere. 
Subjektpositionen, danskere, bliver hverken præsenteret på en negativ eller positiv måde, men 
bliver præsenteret som dem, der udtaler sig om de offentligt forsørgede og dem som egentlig 
præsenterer subjektpositionen, de offentligt forsørgede, i diskurserne.	  
 
CASE 3: ”MAN FØLER SIG SOM EN NASSER” 
Artiklen “Man føler sig som en nasser” er skrevet af Carolina Kamil for hjemmesiden www.b.dk. 
Carolina Kamil er journalist på berlingskes indlandsredaktion 
(http://www.b.dk/redaktionen/carolina-kamil). Artiklen beskriver den tidligere forskningsdirektør, 
Kenneth Harlows oplevelse af at gå fra en direktørstilling til et liv som arbejdsløs. Han beskriver 
hvordan han føler sig reduceret til en underlødig systemnasser, der nærmest skulle tvinges til at 
søge job. 
	  
I artiklen: ”Man føler sig som en nasser” (www.b.dk) optræder der flere diskurser, men den mest 
essentielle diskurs, der kommer til udtryk er at ”systemet ser ned på de arbejdsløse, og man bliver 
behandlet som potentiel snyder” (Ibid.). Denne diskurs er fremtrædende når Kenneth Harlow i 
artiklen skriver “Jeg har et velernæret ego, så jeg klarer mig. Men jeg er virkelig vred over den 
måde, man taler ned til ikke kun mig, men alle arbejdsløse. Systemet får en til at føle sig som en 
nasser der burde skamme sig, og som skal kontrolleres ved enhver lejlighed” (Ibid.). Kenneth 
Harlow beskriver her hvordan situationen ser ud fra en arbejdsløs’ perspektiv. Selv arbejdsløse med 
gode intentioner bliver der set ned på, selvom de uretmæssigt er kommet uden for arbejde. 
Yderligere bliver diskursen forstærket i afsnittet: “Den største lettelse”. “Mange af de arbejdsløse, 
Berlingske møder i løbet af ugen på Jobcentret, vil ikke stå frem ved navn og billede - ingen gider 
være den næste Fattig Carina eller Dovne Robert: Medierne er kun ude på at udstille arbejdsløse 
som nogle usle labaner, ligesom politikerne i øvrigt” (Ibid.) - dette er eksempel på hvordan de 
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arbejdsløse er bange for at blive fremstillet forkert. De er bange for at befolkningen skal se ned på 
dem, netop fordi de er arbejdsløse. Problemet er at folk ikke ser det større billede. Befolkningen ser 
kun at de er arbejdsløse og dermed dovne og samfundsnassere.  
Denne artikel har nodalpunkterne arbejdsløse, karriere og systemet. Nodalpunktet, arbejdsløse, har 
flere flydende betegnere gennem artiklen: underlødig system nasser, bide skammen i sig, 
dagpengeretten, usle labaner, ledige og dagpengemodtagere. Ordene er med til at danne en gruppe 
af flydende betegnere ud fra nodalpunktet arbejdsløse. De flydende betegnere er med til at definere 
nodalpunktet og den negative kommunikation man oplever som arbejdsløs. 
Det andet nodalpunkt i teksten er karriere. De flydende betegnere til nodalpunkt karriere er blandt 
andet C.E.O, arbejde, teknologivirksomheder, medarbejdere under sig, executive, direktørstilling, 
forskningsdirektør, høj uddannelse. Nodalpunktet karriere er med til at skabe en kontrast til 
nodalpunktet arbejdsløse. Kontrasten er med til at vise hvor stor forskel der er på at være i arbejde, 
have en karriere og være arbejdsløs på dagpenge. Artiklen skildrer hvordan det har afgørende 
betydningen for hvordan du bliver set på af andre mennesker om du er i arbejde eller arbejdsløs.  
Det tredje nodalpunkt vi har udledt af teksten er systemet. De flydende betegnere som vi har fundet 
indeholder blandt andet jobcenter, samfund, kommune og dagpenge. Nodalpunktet, systemet, spiller 
sammen med det andet nodalpunkt, de arbejdsløse, hvor systemet får sin subjektposition af de 
arbejdsløse og de arbejdsløse får sin subjektposition af systemet. Systemet bliver vigtigt for de 
arbejdsløse, da det er systemet der skal hjælpe de arbejdsløse tilbage i arbejde. Der er fokus på, at 
systemet ikke fungerer for en med Kenneth Harlows behov. “Når jeg sidder til »afklaringsmøder« 
med arbejdsløse nyuddannede, er jeg nærmest mere konsulent end konsulenterne” (Ibid.). Her er et 
eksempel på at systemet ikke kan rådgive en med Kenneth Harlows kvalifikationer og at han 
nærmest ender med at hjælpe andre mere end han selv bliver hjulpet.  
Hvis vi kigger på de subjektpositioner der bliver præsenteret i diskursen så er det ikke svært at se 
hvordan de arbejdsløse bliver præsenteret i artiklen. Man bliver præsenteret for de arbejdsløse som 
nogle der bliver set ned på af systemet og som nogle der ikke kan tage vare på sig selv, hvilket kan 
ses i citatet: ”det bliver hverken nemmere eller bedre af, at nogen nonstop kontrollerer, belærer og 
tjekker op på højt kvalificerede og motiverede mennesker ud fra en mistanke om snyd” (Ibid.). Men 
samtidig så kan det også uddrages fra teksten at systemet får en subjektposition som inkompetent 
hvilket ses i udtalelserne: ”til ”afklaringsmøderne” medarbejdsløse nyuddannede, er jeg nærmest 
mere konsulent end konsulenterne” (Ibid.), og ”Det er ikke svært at skrive de to ligegyldige 
ansøgninger, som systemet kræver” (Ibid.). 
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Harlow mener at systemet er for generaliserende og ikke tænker på det individuelle behov. ”Det var 
så idiotisk, at jeg kunne græde. Tænk at samfundet bruger penge på at lære mig at skrive et CV!” 
(Ibid.). Dette viser hvordan samfundet, ud fra Harlows oplevelser, ikke tager hensyn til den enkeltes 
livssituation. Et tegn på at systemet ikke fungerer for alle og at arbejdssøgningen for arbejdsløse 
kan være nedværdigende.	  
 
CASE 4: ” VENSTRE GÅR TIL KAMP MOD KONTANTHJÆLPEN” 
Denne artikel beskriver hvorledes Venstres kampagne tager udgangspunkt i deres synspunkt om, at 
den ydelse som kontanthjælpsmodtagere får er for høj. Venstre tager fat i problematikken ved at 
fremvise den årlige indkomst som et ægtepar på over 30 år med tre børn modtager i form af 
offentlige ydelser. De 454.215 kr. som parret vil kunne modtage er kontanthjælpen samt 
boligsikring, børnecheck og et tilskud til daginstitutioner (www.politiko.dk). Artiklen er fra 
hjemmesiden Politiko, som er Berlingskes politiske internetside. Berlingske er en af Danmarks 
største aviser (www.denstoredanske.dk #5), og har derfor en vis gennemslagskraft og troværdighed 
i de ting, der bliver publiceret i den og dens underkategorier som for eksempel Politiko. Derfor vil 
vi vurdere denne kilde som værende troværdig. Eftersom Politiko er en underkategori af Berlingske 
som vi anser for at være liberalt orienteret så vælger vi dog at antage, at de har en vis 
sandhedsværdi. 
Venstres politiske ordfører, Inger Støjberg, udtaler i denne sammenhæng: “Jeg synes personligt, at 
det er mange penge, man får som kontanthjælpsægtepar med tre børn” (www.politiko.dk). Hun 
udtaler endvidere at det i Danmark i alle sammenhænge skal kunne betale sig at have et arbejde, 
frem for at kunne modtage offentlig støtte. Hun fortsætter med at sige, at det ud fra et pengemæssigt 
synspunkt ikke kan betale sig at have et arbejde eftersom de ydelser man kan få fra det offentlige, 
næsten gør op for den løn man ellers ville have modtaget. 
Socialdemokraternes finansordfører, Jesper Petersen siger, i forhold til Venstres kampagne, at: 
“Venstre prøver at give indtryk af, at der i Danmark går horder af arbejdsløse rundt, som har en 
gigantisk indtægt” (Ibid.). Men denne holdning vil han ikke erklære sig enig i, eftersom han også er 
af den overbevisning, at parret med tre børn ud fra et økonomisk perspektiv vil have gavn af at være 
i arbejde. 
Denne tekst indeholder flere diskurser, der viser hvordan Venstre forholder sig til emnet 
kontanthjælp samt offentlige ydelser. Den ene diskurs lyder på, at de økonomiske offentlige 
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ydelser, som arbejdsløse kan modtage, er for høje i forhold til lønnen man får ved at have et 
arbejde. Modtagerne af de offentlige ydelser bliver italesat af Venstre på en sådan måde, at de 
fremstår som nogen der vælger den nemme løsning når det kommer til beslutningen om at tage et 
arbejde, eller forblive på kontanthjælp. Venstre lancerede en kampagne hvor de gjorde opmærksom 
på hvor mange penge en familie modtager, og de mener ikke, at det på nuværende tidspunkt kan 
betale sig at få et arbejde når satserne er så høje. Det kommer her implicit til udtryk at Venstre 
mener at mange vælger at forblive på kontanthjælp, da det ikke kan betale sig at arbejde. Så fordi 
man næsten kan få ligeså mange penge på overførselsindkomst, så ligger det implicit i Venstres 
udtalelser at mange ikke gider at gå ud at få sig et job.  
I forhold til nodalpunkterne anser vi betegnelsen offentlige ydelser for at være det essentielle 
nodalpunkt for diskursen. De offentlige ydelser er den økonomiske støtte som de danske borgere 
kan modtage af samfundet. De offentlige ydelser indeholder blandt andet boligstøtte, kontanthjælp 
og børnecheck. Det fungerer som det økonomiske sikkerhedsnet, der griber samfundets svageste. 
Og det er grunden til at begrebet offentlige ydelser kan betegnes som et nodalpunkt da det er det 
centrale i teksten, samt det er forbundet med diskursen. 
Tallet 454.215 kr. kan også være et nodalpunkt, da dette tal henviser til hvor mange penge man kan 
få på overførselsindkomst. Og det får sin betydning i forhold til diskursen, da den lægger op til at 
det er et absurd højt tal og er til skade for velfærdssamfundet. Det er også omdrejningspunktet for 
hele artiklens økonomiske fokus på de offentlige ydelser, som Venstre indirekte anser for at være 
den gennemsnitlige sum der bliver udbetalt til de gængse borgere med gennemsnitlige 
familieforhold. I forhold til diskursen ligger dette tal som indikationen for det omtalte “for høj” 
hvilket også leder hen til de også omtalte økonomiske ydelser. 
	  
En flydende betegner kunne være kontanthjælp, da begrebet får sin betydning gennem diskursen om 
hvilken rolle de offentlige ydelser spiller sammen med lønnen fra et arbejde. Men ordet 
kontanthjælp får sin betydning i kraft af at vi forbinder det med nodalpunktet offentlige ydelser. 
Ordet kontanthjælp kan nemlig bruges i flere sammenhænge, og man vil først forstå den betydning 
som ordet spiller her, ved at sætte det i sammenhæng med de offentlige ydelser. 
En anden flydende betegner er ordet gevinst. Det ord kan for sig selv betyde mange ting og kan 
bruges i et utal af sammenhænge. Det er dog først når ordet gevinst bliver brugt sammen med 
nodalpunktet, at sammenhængen bliver skabt. Det skinner også igennem i diskursen, da man i 
diskursen kan se, at de offentlige ydelser kan ses som en større økonomisk gevinst i forhold til 
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arbejdslønnen, da ydelserne i nogle tilfælde er højere end lavtlønnede jobs. Kampagne er også en 
flydende betegner. Det ses eftersom diskursen er indbefattet af den kampagne som Venstre satte i 
værk. Kampagnen skulle sætte fokus på de offentlige ydelser og deres indvirke i forhold til den 
gængse holdning til det at tage sig et arbejde. Det hænger også sammen med den sidste flydende 
betegner nemlig ordet arbejde, da artiklen sætter dem der er uden arbejde under en lup, og de 
ydelser som de mennesker kan modtage af det offentlige. Begrebet arbejde bliver her sat i 
sammenhæng med det der er nødvendigt at gøre for at være en god samfundsborger, og ikke bare 
begrebets normale betydning, nemlig det at rent faktisk arbejde. 
	  
Denne diskurs fremsætter her en subjektposition bestående af de arbejdsløse som de der modtager 
større mængde af offentlige ydelser end deres arbejde gør dem berettiget til. Dette ses blandt andet i 
denne udtalelse fra Inger Støjberg: “Jeg syntes personligt, at det er mange penge, man får som 
kontanthjælpsægtepar [...] fra det offentlige [...] det er meget i forhold til de mennesker, der 
arbejder til lave lønninger” (Ibid.). Her bliver de fremstillet som nogle befolkningsgrupper der 
nyder godt af de offentlige ydelser frem for nogle der har gjort sig fortjent hertil eller nogle der kun 
har til dagen og vejen. 
	  
En anden og modsigende diskurs, er diskursen om, at det er mere fordelagtigt for arbejdsløse at 
fortsætte med at leve af offentlige ydelser frem for at få sig et arbejde. Socialdemokraternes Jesper 
Petersen komme med dette modsvar på Venstres kampagne der sætter fokus på, at de arbejdsløse 
ikke er pengegriske, arbejdssky eller dovne mennesker der ikke ønsker at bidrage til det samfund de 
lever i. Diskursen lyder således: påstanden om at de offentlige ydelser er for stor en gevinst i 
forhold til at tage sig et arbejde er usand, eftersom Petersen forsøger at skabe en diskurs, der 
fungerer som et svar på tidligere nævnte diskurs, men også som en version af, hvordan de der lever 
af offentlige ydelser, skal omtales. Nodalpunktet kan igen siges at være de offentlige ydelser, da 
denne diskurs fungerer som et svar på tidligere nævnte diskurs, at begrebet offentlige ydelser 
ligeledes forklarer teksten samt vores diskurs. Den diskurs som Petersen formulerer om de der lever 
af offentlige ydelser, kan siges at være anden side af samme sag som den Inger Støjberg, hvor de 
hver især fremsætter deres forhold til de offentlige hvor den ene side anser den økonomiske 
udbetaling som værende for høj, hvorimod den anden side mener at den ikke er for høj. I denne 
sammenhæng er der fokus på den flydende betegner, kampagne, eftersom diskursen ligeledes sætter 
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sig i forbindelse med Venstres kampagne. Denne flydende betegner har fokus på hvordan den 
gennemsnitlige arbejdsløse modtager af offentlige ydelser, gennem diskursen, bliver italesat. Den 
flydende betegner vildledende, sætter sig igennem diskursen som et ord der fremhæver 
“usandheden” af Venstres diskurs. Den flydende betegner kæmpe indkomst henviser altid til en 
større mængde af værdigenstande der tilkommer en eller flere personer. Diskursen giver så 
betydning til ordet kæmpe samt, at det klarlægger at den flydende betegner af at diskursen fortæller 
i hvorledes at de offentlige ydelser ikke er kæmpe eller som diskursen lyder, at de ikke er for høje. 
Det lægger sig også op ad den flydende betegner gevinst der går igen fra Venstres diskurs hvor 
diskursen fra Venstre anser nodalpunktet offentlige ydelser for at være en gevinst så sætter den 
diskurs som Petersen fremsætter en diskurs hvor nodalpunktet ser for ikke at være en gevinst. 
	  
Petersen kommer i sin diskurs med en subjektposition der i forhold til arbejdsløse på offentlig støtte 
som nogle der bliver uberettiget italesat hvilket ses i udtalelsen: “Venstre prøver at give indtryk af, 
at der i Danmark går horder af arbejdsløse rundt, som har en gigantisk indtægt” (Ibid.). Petersen 
italesætter derimod de arbejdsløse som ofre for en usand subjektposition da han i forhold til 
Støjbergs fremlæggelse af beløbet på de offentlige og kontanthjælpsægteparret, udtaler at “også for 
den her familie vil der være en økonomisk gevinst ved at komme i arbejde. Og sådan bør det også 
være” (Ibid.). 
	  
For at eksemplificere det så er der i forholdet  mellem de to diskurser tale om en antagonisme da 
disse to diskurser er modstridende på en sådan måde at de ikke kan forenes. ‘De økonomiske 
offentlige ydelser, som arbejdsløse kan modtage, er for høje i forhold til lønnen man får ved at have 
et arbejde’ og ‘Påstanden om at de offentlige ydelser er for stor en gevinst i forhold til at tage sig et 
arbejde er usand’ er begge diskurser der ikke kan forenes på trods af at de begge drejer om samme 
nodalpunkt så uddrager de forskellige diskurser der også giver modstridende identitet i form af 
forskellige subjektpositioner. 	  
 
CASE 5: VENSTRE MENER: OFFENTLIG SEKTOR, VELFÆRDSYDELSER 
Casen udgøres af en tekst fra partiet Venstres hjemmeside. På deres hjemmeside kan man blandt 
andet finde forskellige tekster om, hvad de som parti står for og deres meninger om forskellige ting. 
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Under et punkt på hjemmesiden, der hedder ’’Venstre mener’’, kan man finde endnu et punkt der 
hedder ’’Offentlig sektor’’, og her kan vi så læse om, hvad Venstre mener om ’’Velfærdsydelser’’. 
Da tekststykket kommer fra Venstres officielle hjemmeside, vurderer vi det til at være troværdigt. 
Venstre er et af de mest prominente partier i Danmark, og de har derfor stor indflydelse på det 
danske samfund. Dette kan medføre, at folk er mere tilbøjelige til at acceptere deres italesættelse af 
diverse emner som værende den gængse opfattelse, og endda påtage sig denne opfattelse.  
I teksten starter Venstre med at beskrive, hvor vigtige velfærdsydelserne er for hele 
velfærdssamfundet. Derefter lægger partiet stor vægt på, hvordan der er ved at ske en uheldig 
udvikling, ved at ydelserne efterhånden er blevet så relativt høje at det ikke kan betale sig at få sig 
et arbejde.  
	  
Diskursen er i denne tekst, at det skal kunne betale sig at arbejde. Både fordi Venstre mener, at den 
relativt høje sats, som kontanthjælpsmodtagere kan modtage, er respektløst overfor dem som 
arbejder. Det er ydermere økonomisk uholdbart, da der vil komme flere ældre, og vi derfor skal 
bruge mere arbejdskraft til at forsørge de ældre. Det er respektløst overfor dem, som rent faktisk er i 
arbejde, da det er en af grundstenene i det danske samfund at bidrage til samfundet blandt andet ved 
betaling af skat. Derfor er det næsten at modsætte sig de værdier, hvis man vælger ikke at bidrage.  
	  
Diskursen kommer til syne i blandt andet dette citat: “Dels er det respektløst over for de mange 
danskere, der hver dag tager på arbejde, betaler skat og bidrager til samfundet” (www.venstre.dk). 
Her fremhæves det ikke blot, at der er et aspekt af gensidig respekt, når det kommer til opbygning 
af arbejdsdelingen i samfundet. En gensidig respekt i den forstand at man har respekt for hinanden 
når det kommer til at alle har ydet deres for at vedligeholde velfærdsstaten. For at nyde godt af 
velfærdsydelserne, skal man også have gjort sit for samfundet, eller i hvert fald komme til at gøre 
det på længere sigt. Venstre mener, at dette aspekt af gensidig respekt brydes her. 
	  
Et af nodalpunkterne er i denne sammenhæng velfærdssamfund. Velfærden er et af de aspekter i 
samfundsstrukturen, der er tillagt mest værdi i Danmark. Den er som bekendt finansieret af blandt 
andet indbetalingen af skat, og finansieringen skal komme fra alle i samfundet, som er i arbejde. Da 
diskursen går på, at det skal kunne betale sig at arbejde, er det selvfølgelig oplagt, at Venstre mener, 
at man skal bidrage til samfundet, og derfor kan velfærdssamfundet ses som en dynamisk enhed. 
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Velfærdssamfundet er en dynamisk enhed, der fungerer ved, at man støtter op om det, når man 
arbejder og betaler skat, men samtidig har muligheden for at få hjælp, hvis man ikke længere har 
muligheden for at arbejde. Vælger man dog i stedet blot at forblive på kontanthjælp og kun modtage 
offentlige ydelser uden at give noget igen, sker der en skævvridning i samfundet, der kan medføre, 
at de “aktivt deltagende” i samfundet - altså dem, der betaler skat, ikke længere ser de “inaktive” 
som værende en ligestillet del af velfærdssamfundet. 
Et andet nodalpunkt kunne være samfund. Dette ord er også vigtigt i forhold til diskursen. Vi har 
efterhånden understreget et par gange, at Venstre udtrykker vigtigheden af det at bidrage til 
velfærdssamfundet meget, og hvis man ikke gør det, og melder sig ud frivilligt, så er man heller 
ikke med i samfundet. Der gives implicit udtryk for, at kontanthjælpsmodtagere står “uden for” 
samfundet, da de i stedet for at være med til at støtte op om det ved at få et job og betale skat, 
hellere vil forsørges af velfærdssamfundet end at bidrage til det. Man mister samhørighedsforholdet 
til resten af samfundet, hvis man ikke vil deltage i samfundets værdier.  
	  
En flydende betegner kunne være velfærdsydelser, da velfærdsydelser er det der blandt andet 
kommer ud af velfærdsstaten, når alle der kan, bidrager til den. 
Begrebet arbejde er også en flydende betegner, fordi det udleder sin betydning fra nodalpunkterne 
og diskursen. Arbejde er her et positivt ladet begreb og er essentielt for velfærdsstaten. Man skal 
være i arbejde, hvis man har mulighed for det, for at kunne bidrage til velfærdsstaten og dermed 
være en del af samfundet. Og når man arbejder er man villig til at bidrage til samfundet, hvilket 
anses som værende positivt. 
Til sidst har vi økonomisk tilskyndelse som en flydende betegner. Heri ligger forståelsen, at de 
personer, der er på overførselsindkomst, kun har i sinde at komme i arbejde, hvis der er en 
økonomisk gevinst at hente i stedet for at tænke på, hvad der er godt for samfundet i sin helhed. Og 
det er vigtigt fordi diskursen går på at det ikke kan være rigtigt at det på nuværende tidspunkt ikke 
kan betale sig at arbejde  
	  
Der opstår i diskursen to subjektpositioner bestående af de arbejdende og de arbejdsløse. De 
arbejdende er den positivt ladede subjektposition, da det er dem, som er med til at bidrage til 
samfundet. Som sagt er det danske velfærdssamfund en vigtig del af danskeres værdier, så det må 
derfor også betragtes som en god kvalitet at være en del af den gruppe af befolkningen, som 
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bidrager. Dette fremhæves i Venstres tekst ved, at de skriver : ‘’[...] der hver dag tager på arbejde, 
betaler skat og bidrager til samfundet, [...]. (Ibid.)  
De arbejdsløse eller dem på overførselsindkomst bliver så her den negativt ladede subjektposition - 
netop fordi de er det modsatte af de arbejdende. De bidrager ikke til samfundet, og dermed bidrager 
de heller ikke til velfærdssamfundet.  
Venstres holdning til den, ifølge dem, for høje overførselsindkomst kommer til udtryk i teksten, idet 
de skriver: ‘’denne udvikling finder Venstre både uacceptabel og uholdbar.’’ (Ibid.). De lægger 
derudover vægt på, at det at satsen er blevet så relativt høj er respektløst over for dem, som hver dag 
tager på arbejde, som citeret ovenfor. 
 
Sammenfatning af cases 
Det skal gøres klart hvorfor vi har valgt de fem cases som vi har. Case 1 handler om diskussionen 
om det er i orden at se skævt til de offentligt forsørgede, og case 2 handler om hvordan 
undersøgelser viser at der er mange der ser ned på mennesker i nød. Disse cases tager fat i det mere 
samfundsmæssige syn på de offentligt forsørgede, og hvordan forskellige fagpersoner kigger dybere 
ind i hvorfor der er kommet en hårdere tone mod offentligt forsørgede. På baggrund af det, har det 
givet os indblik i problematiseringen af synet på offentligt forsørgede. Case 3, der omhandler 
Kenneth Harlows oplevelse af det at gå fra en ledende topstilling til en tilværelse som arbejdsløs, 
viser subjektets reaktion på det at leve af offenlige ydelser. 
I case 4 og 5 har vi, arbejdet med et tekststykke taget fra Venstres egen hjemmeside og en artikel 
som tager fat på den kampagne Venstre lancerede for at skabe opmærksomhed omkring hvor høje 
satserne for kontanthjælpen egentlig er. Vi har bevidst valgt at to af casene skulle være centreret 
omkring et politisk parti, da dette også er et vigtigt aspekt at få med i diskussionen om hvorvidt 
mennesker på overførselsindkomst er mindre anerkendt. Da de politiske partier har stor indflydelse 
på hvordan dagsordenen bliver sat i vores samfund, er det relevant at finde deres synspunkter. Vi 
kunne selvfølgelig også have valgt et politisk parti, hvor man eventuelt kunne have fundet en mere 
blød tone overfor mennesker på overførselsindkomst, men dette ville formodentlig ikke give det 
samme indblik i det vi ønskede at få indblik i. 
Derudover dækker casene mere eller mindre tre “områder”. Case 1 og 2 tager fat på 
problematiseringen af, om hvorvidt det er i orden at se ned på mennesker på overførselsindkomst. 
Case 3 har til formål at dække over et førstepersonsperspektiv på problematikken af at blive set ned 
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på som borgere der ikke kan tage vare på sig selv. Case 4 og 5 tager mere fat i noget hvor man kan 
se at det ligger implicit at man rent faktisk ser ned på mennesker i sådanne situationer. 
DISKUSSION 
Intersubjektivitet betegner interaktionen mellem mennesker. Ifølge både Hegel og Habermas 
udvikles individet gennem dets relationer til andre mennesker. Det er gennem disse relationer, vi 
opnår anerkendelse. Hegel beskriver anerkendelsen som værende den gensidige forståelse mellem 
to mennesker, og Habermas opstiller via sin diskursetik universelle normer for interaktionen 
mellem individer. Vores identitet skabes inden for de sociale arenaer, hvori vi deltager aktivt i de 
interaktioner, som samfundet stiller os over for.  
Arbejdet, er som eksemplificering en faktor, der er med til at udvikle os som individer, da vi her 
som oftest er tvunget til at interagere kommunikativt med andre.  
 
I projektets tredje analyse optræder Kenneth Harlow, der efter at have haft et job som 
forskningsdirektør, bliver arbejdsløs. Han beskriver, hvordan systemet får ham til at føle sig som en 
nasser, der hele tiden skal kontrolleres. Da han mister sit job, opstår der en mangel på anerkendelse 
inden for den solidariske sfære. Den solidariske sfære berører nemlig, som beskrevet i projektets 
teoriafsnit, anerkendelsen af et individ som et unikt medlem af grupper, samfund og andre 
institutionelle fællesskaber. Man kan argumentere for, at de offentligt forsørgede lider under denne 
form for manglende anerkendelse inden for den solidariske sfære, da de ikke føler sig som 
selvstændige og individuelle borgere, idet den offentligt forsørgede skaber sin identitet via andres 
syn på dem og opnår anerkendelse på den måde.  
I den sidste af de fem analyser udtrykkes opfattelsen af, at de offentligt forsørgede som 
befolkningsgruppe ikke bidrager til samfundet. Det ligger endvidere i undertonen, at hvis man ikke 
bidrager til samfundet, er man heller ikke en del af det. Venstre, der er afsenderen af teksten, 
opstiller en form for rigtighedskrav via normative sætninger. For at dette rigtighedskrav skal kunne 
indfries som gyldighedskrav, er der nogle betingelser, der skal overholdes. De deltagende aktører 
skal i tilfælde af modstand være villige til at argumentere for deres sag, for til sidst at skabe enighed 
inden for kommunikationsfællesskabet. Udsagnet bag netop denne opfattelse af de offentligt 
forsørgede, bliver i dette tilfælde ikke begrundet, og teksten giver samtidig ikke udtryk for de 
offentligt forsørgedes opfattelse af sig selv og deres holdning til udsagnet. Det skal dog ses i den 
konkrete kontekst, og det kan derfor ikke forventes, at alle perspektiver bliver repræsenteret i 
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forbindelse med en artikel. Hvis man til trods for dette forestiller sig en kolliderende interaktion 
mellem offentligt forsørgede og modstanden til dem, er alle berørte parter ikke lige berettiget. Det 
betyder ikke nødvendigvis, at der ikke kunne skabes en enighed omkring nogle konventionelle 
værdier. Man må så alligevel forudsætte en negativ indstilling til udsagnet fra de offentligt 
forsørgedes side, hvilket også viser sig i den tredje analyse, og netop derfor kan der ikke opstå 
anerkendelse. Dette skyldes, at de gyldige normer skal være anerkendt af alle berørte parter. 
Sådanne ubegrundede normative sætninger ville optræde som regulative talehandlinger, der knytter 
sig til den fælles sociale verden. Her ville man om muligt undersøge og diskutere graden af den 
illokutionære bindende effekt, der vil være forskellig alt efter, hvilken del af analysen, der tages 
udgangspunkt i. Om ytringen forstås af modtageren som taleren havde til intention at den skulle, 
kommer an på, hvilken modtager der er tale om. Hvis eksempelvis Ivan Christensen fra case 1 var 
modtager, ville ytringen ikke forstås i overensstemmelse med hensigten. Man kan argumentere for 
et analogt mellemliggende mellem Habermas´ fælles sociale verden og Honneths solidariske sfære. 
Det samme kunne man sige om den retslige sfære, der bærer præg af et mere juridisk aspekt i form 
af samfundets struktur og love. Disse er udviklet i fællesskab, hvor alle menes at have lige 
rettigheder gennem en repræsentativt udvalgt regering. Der vil dog være forskellige holdninger til, 
hvorvidt alle i samfundet er i besiddelse af lige rettigheder. Habermas mener, at 
universalpragmatikken eller universaliseringsgrundsætningen er dannet med intentionen om 
anvendelse af sproget mellem to individer, der vil optræde som ligeværdige. Honneth mener 
derimod ikke, at dette er muligt, og siger i stedet, at der altid vil være en gruppe mennesker uden de 
samme rettigheder. 
Inden for Honneths begreb, den retslige sfære, kan der opstå problemer med anerkendelse i forhold 
til folks forskellige opfattelser af, hvad der kræves af det enkelte individ i et samfund. Der kan 
argumenteres for, at det er tilstrækkeligt at holde sig inden for samfundets regler og love for at være 
en del af samfundet. Andre vil argumentere for, at man skal have et arbejde for at kunne bidrage til 
samfundet. Som det nævnes i analysen er der i samtlige artikler en optrædende diskurs om, at 
offentligt forsørgede er dovne samfundsnassere. Diskursen, om at størstedelen af personer på 
offentlig forsørgelse skal tage sig sammen, få et arbejde og bidrage til samfundet, fører tilbage til 
tanken om at yde for at nyde og løfte i flok.  
Der er altså forskellige opfattelser af, hvad det vil sige at bidrage til samfundet og dermed også, 
hvornår man er en del af det. Ifølge Honneth skal du gøre dig fortjent til den retslige anerkendelse 
via dine forpligtelser over for samfundet. Det er ikke fuldt definerbart, hvad Honneth i denne 
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sammenhæng mener med forpligtelser. Hvis forpligtelser henviser til, at man handler i 
overensstemmelse med landets love, ville kriminelle ikke kunne skabe anerkendelse inden for den 
retslige sfærer, da de netop bryder loven. Man kan derfor argumentere for, at netop den kriminelle 
del af befolkningen ikke er en del af samfundet. Henviser forpligtelserne derimod også til det at 
have et arbejde, vil offentligt forsørgede ikke kun lide mangel på anerkendelse inden for den 
solidariske sfære, men også inden for den retslige. Udsagnet om, at man som offentligt forsørget 
ikke bidrager til samfundet og derfor heller ikke er en del af det, er endnu en eksemplificering af 
fraværende begrundelse. Interaktionen og den rene anvendelse af sproget i sin ægte form, som 
Habermas skriver om, mislykkes her, da gyldighedskravene i form af universelle normer ikke 
indfries. Der er ingen normativ basis for kravene, og vederhæftigheden hos ytreren synes vag, 
grundet den manglende begrundelse. Normativiteten og den vage vederhæftighed er de to sidste af 
de fire gyldighedskrav, som kommunikationshandlinger forudsætter.  
Hvis de offentligt forsørgede ikke er deltagende på arbejdsmarkedet, så opfylder de ifølge Hegel 
ikke de nødvendige krav. Kravet om at møde hinanden på lige fod skal blandt andre krav opfyldes 
for, at samfundet og dets borgere vil kunne bevæge sig mod et fungerende samfund der arbejder 
sammen.  
Når hver femte dansker mener, at mennesker i bunden af samfundet er dovne og uden viljestyrke, er 
et af problemerne, at den enkelte på offentlig forsørgelse ikke bliver anerkendt som en individuel 
borger i samfundet. I stedet er der en tendens i samfundet til at generalisere alle på offentlig 
forsørgelse. Der bliver ikke skelnet mellem handicappede, misbrugere, personer på sygedagpenge 
og personer, der ikke er i stand til at passe et arbejde. De risikerer at miste det positive i forhold til 
sig selv, når de i den offentlige debat ikke bliver anerkendt som unikke individer præget af 
individuelle forskelligheder. Hegels teori om menneskers behov viser, at det enkelte subjekt skal 
interagere med andre subjekter for at kunne få egne behov tilfredsstillet, heriblandt anerkendelse.  
Arbejdsløsheden kan ligeledes skabe problemer for individet i den private sfære. Eksemplet med 
Kenneth Harlow i projektets tredje analyse viser konsekvensen af netop den form for manglende 
anerkendelse. Kenneth Harlow kommer fra et job, der for ham skaber anerkendelse i den solidariske 
sfære, men også inden for den private sfære. Der er i samfundet lagt stor vægt på at man skal være i 
arbejde, der som skrevet indledningsvist, er med til at skabe vores identitet og definere os som 
mennesker. Dette kan understøttes af en tilbøjelighed til inden for familien og gruppen af venner, at 
spørge ind til job eller uddannelse.   
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Som tidligere nævnt er det ifølge Honneth vigtigt for individet at blive anerkendt inden for den 
private sfære. En periode med arbejdsløshed kan være med til at påvirke individets selvtillid 
negativt. Den negative indflydelse på individets selvværd ses også i analysen af case to. Den 
manglende anerkendelse i den solidariske sfære kan påvirke individet i den private sfære på den 
måde, at den lave selvtillid også opleves i de emotionelle forhold, og influerer individets 
fundamentale selvtillid. Dette kan sammenlignes med Habermas´ subjektive verden, der behandler 
ekspressive talehandlinger ud fra subjektive ytringer. Af de tre former for praktisk diskurs udgør 
den overordnede diskurs i analysen en moralsk diskurs. Det skyldes, at den omhandler, hvordan vi 
bør handle, hvis der skal skabes en indforståethed omkring, hvilken der er den rette handling i 
forbindelse med at skabe konsensus. 
KONKLUSION 
Det skal nævnes, at projektet tager udgangspunkt i et meget komplekst teorimateriale, hvor blandt 
andet noget af den teori, vi anvender, er udviklet på baggrund af en anden samfundsstruktur. 
Teorien anvendes derfor kontekstuelt i forbindelse med besvarelse af vores problemformuleringen. 
Vi kan på baggrund af vores arbejde med analyserne i dette projekt, baseret på det teoretiske 
udgangspunkt, konkludere, at anerkendelse spiller en væsentligt rolle for individet  på et 
samfundsmæssigt og individuelt plan. Teorien beskriver anerkendelse som værende den gensidige 
forståelse mennesker imellem foruden den afgørende faktor for, at et individ kan fungere. 
Anerkendelsen kommer til udtryk gennem anvendelse af sproget og gennem de talehandlinger, som 
individet interagerer i alt efter, hvilken teori man tager udgangspunkt i. 
Det kan udledes af analysen, at to antagonistiske diskurser dominerer den gængse opfattelse af 
befolkningsgruppen, offentligt forsørgede. Befolkningsgruppen bliver via medierne italesat som 
enten selvforskyldte i deres egen situation i den ene diskurs eller som individer, der af forskellige 
grunde har brug for støtten fra det offentlige i den anden diskurs.  
Subjektet har brug for anerkendelse på henholdsvis det individuelle såvel som det 
samfundsmæssige plan for at blive et individ, der formår at handle rationelt i samfundet, grupper og 
i interpersonelle relationer. Anerkendelse florerer i den udefinerbare dimension mellem mennesker, 
og netop derfor er begrebet svært at kategorisere og anvende i praksis. Det forekommer i 
talehandlinger mellem individer i kommunikationsfællesskaber, der overholder nogle 
gyldighedskrav, som de deltagende aktører selv rejser. I projektets analyse er det ikke ligetil at 
analysere denne dimension, der dog alligevel kommer til udtryk via diskursen og måden, hvorpå de 
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forskellige afsendere kommunikerer på. Diskurserne skabes på baggrund af blandt andet de udsagn, 
der optræder i medierne. Størstedelen af analysens udsagn er ubegrundede, hvilket udgør en 
grundlæggende betingelse for fælles enighed inden for en etisk diskurs. Det kan konkluderes, at den 
rene anvendelse af sproget i sin ægte form mislykkes her, idet de universelle normer ikke indfries. 
På baggrund af dette opstår der mangel på anerkendelse af individet, som i dette tilfælde er den 
offentligt forsørgede. Mangel på anerkendelse, enten på samfundsmæssigt eller individuelt plan, 
kan have store konsekvenser for individets opfattelse af sig selv. Den manglende anerkendelse vil 
med sikkerhed, ifølge den anvendte teori, have en negativ indflydelse på individet, idet det i så fald 
ikke vil fungere som individ i samfundet. Manglen på anerkendelse af den offentligt forsørgede ses 
via diskurserne. Den negative opfattelse af netop denne befolkningsgruppe breder sig således, at 
flere mennesker tillægger sig denne opfattelse. Den fraværende anerkendelse påvirker ikke kun den 
offentligt forsørgede, men alle mennesker, der skal handle efter de gyldige betingelser for 
konventionelle normer. Det lykkes altså hverken for den ene eller den anden part inden for 
interaktionen at skabe anerkendelse i form af en gensidig forståelse af hinanden. Fundamentet for 
anerkendelse udgøres af, at de forstår hinanden som to vidt forskellige individer, der dog har et 
ønske om en universel enighed som fælles interesse.  
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